Laufende Nr. 2 Jahr 2013

VERHANDLUNGSSCHRIFT

Uber die 6ffentliche Sitzung des Gemeinderates
der Marktgemeinde Aschach an der Donau

am 22.04.2013 Tagungsort: Sitzungssaal der Marktgemeinde Aschach/Donau

Beginn: 19:00 Uhr Ende: 23:00 Uhr

Anwesende:

Vorsitzender:

Blrgermeister Ing. Knierzinger Friedrich (OVP)
Osterreichische Volkspartei (OVP)

GVM Weichselbaumer Franz

GRM Leblhuber Christian

GRM Kemmetmdller Andreas

GRM Christian Schlagintweit

GRM Rosemarie Schwantner

GRM Hude Georg

GRM Johann Rechberger

Ersatzmitglieder OVP

GRM Leblhuber Christian fur Hrn. Ing. Gerhard Buchroithner
GRM Kemmetmiiller Andreas fur Hrn. Paschinger Franz

Sozialdemokratische Partei Osterreichs (SPO)
Vizebgm. Achleitner Rudolf

GVM Schoppl Alfred

GVM Lucan Matthias

GRM Ing. Peter Robert

GRM Rauch Ferdinand

GRM Dietmar Groiss sen.

GRM Rauch Anna

GRM Gillich Helmuth

GRM Mack Gerlinde

Ersatzmitglieder SPO

GRM Rauch Ann fiir Hrn. Groiss Dietmar jun.

Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO)
Vizebgm. Ing. Erlinger Christian

GRM Hosiner Herwig

GRM Haider Christoph

DVR: 0069264 (311 051 383.doc)



GRM Stral3l Christian sen.

GRM Wagner Thomas

Ersatzmitglieder FPO

GRM Stral3l Christian sen. fur Hrn. Mag. Haider Roman

Die GRUNEN

GVM Dr. Judith Wassermair

GRM Schnell Rosa

GRM Ing. Walk Johannes

Ersatzmitglieder der GRUNEN

GRM Schnell Rosa fur Fr. Bachmayer Beatrix
GRM Ing. Walk Johannes fur Hrn. Ettl Paul

Weiters anwesend:
AL Karin Rathmayr
VB | Anita Prohl als Schriftfihrerin

Seite 2



Der Vorsitzende begrifit alle anwesenden Gemeinderate und Besucher zur heutigen
Sitzung und stellt fest, dass die Tagesordnung zeitgerecht zugestellt wurde.

Gegen die heutige Sitzung bestehen keine Einwande und der Gemeinderat ist
beschlussfahig.

Der Vorsitzende verliest einen Dringlichkeitsantrag der eingebracht wurde von:

Fr. Dr. Judith Wassermair (Griine), Vizebgm. Rudolf Achleitner (SPO), Hrn. Ing. Walk
Johannes (Griine), Hrn. Matthias Lucan (SPO) und Fr. Schnell Rosa (Griine).

Es wird dartuber abgestimmt, dass der Dringlichkeitsantrag in die Tagesordnung
aufgenommen wird und vor dem Punkt Allfalliges behandelt wird.

Hr. Leblhuber Christian enthalt sich der Stimme. Alle Ubrigen Mitglieder stimmen mit einem
Handzeichen fur die Aufnahme in die Tagesordnung.

Der Vorsitzende verliest einen Dringlichkeitsantrag der von ihm eingebracht wurde:
Es wird dartber abgestimmt, dass der Dringlichkeitsantrag in die Tagesordnung
aufgenommen wird und vor dem Punkt Allfalliges behandelt wird:

Alle Mitglieder des Gemeinderates stimmen mit einem Handzeichen fur die Aufnahme in
die Tagesordnung.
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1.Bau-, Raumplanungs-, Stral3en- und Grundangelegenheiten
1.1. Vergabe von Wohnungen — Beratung und Beschlussfassung.

Bericht des Vorsitzenden:

Fur die Wohnung am Jagerweg konnte bis dato kein Nachmieter gefunden werden. Es
wird vorgeschlagen, das Vergaberecht im gegenstandlichen Fall an die VLW zu
ubertragen.

Beratung:
Herr Weichselbaumer erlautert nochmals den vorliegenden Punkt.

Antrag des Vorsitzenden:
Das Vergaberecht fur die gegenstandliche Wohnung mége an die VLW Ubertragen
werden.

Abstimmungsergebnis:
Der Antrag wird mit einem Handzeichen einstimmig angenommen.

ENDE TOP 1.1.
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1.2. Bebauungsplan Nr. 5 — SiernerstralRe — Anderung Nr. 19 (Schiirz) — Beratung
und Beschlussfassung.

Bericht des Vorsitzenden:

Wie bereits beim Einleitungsbeschluss berichtet, hat Herr Dipl.-Ing. Gottfried Schirz
um die Abanderung des rechtswirksamen Bebauungsplanes Nr. 5 (Siernerstral3e) fur
sein Grundstiick (GNr. 500/4) in der SiernerstraRe angesucht. Die Anderung beinhaltet
die Schaffung eines 2. Bauplatzes auf der gegenstandlichen Parzelle, wobei ein
Bauplatz im noérdlichen und ein zweiter im sidlichen Bereich geschaffen wird. Die
Zufahrt zum noérdlichen Bauplatz wird Uber eine private Zufahrt gesichert (siehe
beiliegende Planungsunterlage).

Nach dem Einleitungsbeschluss aus der GR-Sitzung vom 10.12.2013 wurde das
entsprechende  Stellungnahmeverfahren  abgefuhrt. Die  Stellungnahme  der
Aufsichtsbehdrde liegt bei. Die vierwdchige Frist zur Stellungnahme fur die
Grundstucksbesitzer lauft noch bis zum Tag der GR-Sitzung. Bisher sind noch keine
Stellungnahmen aus diesem Kreis eingetroffen. Sollten noch Stellungnahmen
eingehen, werden diese bis zur Sitzung nachgereicht.

Wie in der Stellungnahme der Aufsichtsbehdrde angefihrt ist jede Einzelanderung im
Hinblick auf das offentliche Interesse zu begrinden. Hier kann angefihrt werden, dass
derzeit in Aschach nur wenige Baugriinde effektiv zur Verfligung stehen und deshalb
das verfugbare Bauland madglichst effizient genutzt werden soll. Auch ist es in Zeiten
von stetig steigenden Kosten fir die Einrichtung der entsprechenden Infrastruktur
wichtig, fir bestehende bzw. herzustellende AufschlieBungsanlagen ein mdoglichst
hohes Ausmald an Kostenbeitragen zur Abdeckung der Errichtungskosten
einzunehmen.

Beratung:

Hr. Weichselbaumer erklart nochmals den vorliegenden Punkt und bittet um
Zustimmung.

Antrag des Vorsitzenden:
Der Gemeinderat moge die Bebauungsplandnderung in der vorliegenden Form
beschlie3en.

Abstimmungsergebnis:
Der Antrag wird mit Handzeichen einstimmig angenommen.

ENDE TOP 1.2.
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ERLAUTERUNG

1. PLANGRUNDLAGEN:

Katastralmappe 1:1000 der Gemeinde Aschach

2. FLUCHTLINIEN

Nicht kotierte Abstandsmafie der Baufluchtlinien sind mafRstabsgerecht direkt
dem Plan zu entnehmen,

Abstand jedoch mind, 3,00m;

Abstand der Haupt- und Nebengebaude entsprechend dem Bautechnlkgesetz;
Dle Flache Innerhalb der Baufluchten Ist mlt 200m2 bebauter Flache (ohne
Garage) bergrenzt;

3. EINFAMILIENHAUSER

3.1 GEBAUDEHOHEN - SOCKEL:

Max. 1 Vollgeschold + Dachaushau zul&ssig;

Ubermauerung max. 2,10m bel1+D

hangabwarts darf das Untergeschol} max. in einer Hdhe von 3,00m Uber dem
bestehenden Gelande in Erscheinung treten,

3.2 FIRSTRICHTUNG - DACHNEIGUNG:
bei Sattel- und Walmdacher Dachneigung 35-45°
Pultdacher mogllch: Dachnelgung bls min. 3-8

3.3 GARAGEN:
mind. 1 Garage + 1 Stellplatz auf elgenem Grund oder 1 Doppelgarage;
vor der Garage sInd min. 5.00m auf elgenem Grund frelzuhalten;

3.4 SONSTIGE NEBENGEBAUDE
... wie Schuppen, Gartenh(tten, usw, dirfen ein max, Ausmal von 15m?
aufweisen;

3.5 EINFRIEDUNGEN;
Einfamilienh&user; Eine moglichst gleichartige Gestaltung ist anzustreben,
massiver Sockel max. 1,2cm hoch;

4, VER- UND ENTSORGUNG:

4.1 Wasserversorgung: Zentrale WV- Anlage
4.2 Abwasserbeseitigung: Kanalisation

4.3 Stromversorgung: 6ff. - Leitungsnetz
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Direktion fir Landesplanung, wirtschaftliche und landliche Entwicklung
Abteilung Raumordnung / Ortliche Raumordnung

4021 Linz = Bahnhofplatz 1

Geschiftszeichen:
RO-0-5023181-2013-Kam/Bic

Bearbeiter: Oberbaurat Dipl.-Ing. Franz Kampelmiller

Marktgemeindeamt Aschach larinemeindeamt Aschach adD. Tel: 0732 /7720125 07
Abelstralie 44 Mobil: (+43 664) 600 72-125 07
Engal (18 Mirs 2011 Fax: (+43 732) 77 20212789
4082 Aschach Eingel, L8, 2013 B bl sl
Tht oU-5 [&h-é f &7{?7 wunw.land-oberoesterreich.gv.at

N

Linz. 4. Mérz 2013

Marktgemeinde Aschach;

Bebauungsplan Nr. 5

Anderung Nr. 19

Stellungnahme gem. §§ 33(2) bzw, 36(4) 06. ROG 1994

Zu ZI.: 031-3/8ch-5/2013

Sehr geehrte Damen und Herren!

Zur gegenstadndlichen Bebauungsplan-Anderung wird seitens der Ortlichen Raumordnung
mitgeteilt:

1. Uberbrtliche Interessen im besonderen Mal werden durch die geplante Bebauungsplan-
Anderung nicht bertihrt.

2. Die Bebauungsplan-Anderung wird aus fachlicher Sicht ohne Einwand zur Kenntnis
genommen.

Anmerkung: Inwieweit das 6ffentliche Interesse bei der beabsichtigten Bebauungsplan-Anderung
gegentber Einzelinteressen Uberwiegt (Gleichheitsgrundsatz), wéare seitens der Gemeinde zu
begriinden.

Mit freundlichen GriiRen
fir die Q6. Landesregierung:
Im Auftrag

Dipl.-Ing. Franz Kampelmuller

Beilagen:
5 Planausfertigungen

Hinweis:

Wenn Sie mit uns schriftiich in Verbindung traten wallen, richten Sie hr Schreiben bitte an das Amt der O8. Landesregierung, Direktion far Landesplanung,
wirtschaftliche und léndliche Entwicklung { Abtellung Raumordnung f Ortliche Raumordnung, Bahnhefplatz 1, 4021 Linz, und filhren Sie das
Geschaftszeichen dieses Schreibens an.

OVR: 0069264
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1.3.  Verlangerung des Mietvertrages mit Fr. Stibinger Birgit — Beratung und
Beschlussfassung.

Da es sich hier um teilweise vertrauliche Daten handelt, werden die Zuschauer gebeten
den Saal zu verlassen.
Es wird Uber diesen Tagesordnungspunkt ein eigenes Protokoll erstellt.

ENDE TOP 1.3.
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2. Haushaltsgebarung
2.1. Prufbericht der BH Eferding bezlglich Voranschlag 2013 — Kenntnisnahme

Bericht des Vorsitzenden:

Der Voranschlag fir das Jahr 2013 wurde von der Bezirkshauptmannschaft gepruft. Der
Prufbericht ist dem Gemeinderat vollinhaltlich zur Kenntnis zu bringen.

Fr. Schnell: Im Prifbericht steht Gber den mittelfristigen Finanzplan, dass dies keine
Orientierungshilfe war. Deswegen hat die Griin Fraktion damals nicht zugestimmt.

Hr. Wenzl hat die 12 % bei Essen auf Radern nicht hineingerechnet. Daher steht im
Prifbericht, dass es einen Uberschuss gibt bei Essen auf Radern.

AL Rathmayr: Bezlglich der mittelfristigen Finanzplanung ist sie erstaunt, wenn die
Aufsichtsbehorde schreibt, dass es kein aussagekraftiges Instrument ist.

Es gibt die strikte Anweisung der Aufsichtsbehérde, dass man nur Ausgaben
berticksichtigen darf, die in irgendeiner Weise finanziert werden kénnen. Ohne
Finanzierung darf es nicht hinein.

Es wird fur die Gemeinde immer schwieriger ein aussagekraftiges Budget zu erstellen.
Bezuglich Essen auf Radern kamen Budgetbeitrage hinein und es werden die Beitrage
auch erhoht.

Hr. Lucan: Bei der Wasserbenutzungsgebihr wurde festgestellt, dass man weit dartiber
liegt. Man ist nun keine Abgangsgemeinde mehr. Konnte man diese Gebuhr nicht
reduzieren?

Hr. Weichselbaumer: Es steht im Bericht, dass der Jahresbetrag der Bentitzungsgebihr
das doppelte Jahreserfordernis fir die Erhaltung und den Betrieb der Anlagen nicht
Ubersteigen darf.

Es stehen jetzt diverse Sanierungen, wie z.B. der Hochbehalter an. Er findet es nicht
richtig die Gebuhr zu senken, denn nachstes Jahr kdnnte es sein, dass das Land wieder
mehr vorschreibt und dann muss man wieder erhéhen. Dies wirden die Birger nicht
verstehen.

AL Rathmayr: Es gibt von der WDL bereits Vorschlage, was unbedingt saniert gehort.
Auch gibt es schon Anregungen von der Wasserrechtsbehérde, was die Hochbehalter
betrifft. Man schaut immer, dass die Ricklagen erhéht werden um eine Sanierung
voranzutreiben.

Es wird Uber diesen Punkt noch diskutiert.

ENDE TOP 2.1.
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Priifungsbericht zum Voranschlag 2013
der Marktgemeinde Aschach an der Donau

Der Gemeinderat der Markigemeinde Aschach an der Donau hat in der Sitzung am 10.
Dezember 2012 den Voranschlag fir das Finanzjahr 2013 einstimmig und den Mittelfristigen
Finanzplan far die Planungsperiode 2013 - 2016 mit Stimmenmehrheit beschlossen.

QOrdentlicher Voranschlaq:

Wirtschaftliche Situation:
Der ordentliche Voranschlag weist bei Einnahmen von € 3.800.700 und Ausgaben von
€ 3.774.300 einen Uberschuss von € 26.400 auf.

" Bel der Bezirksumlage ist gegeniiber dem Gemeindevoranschlag mit Minderausgaben von
rund € 88.400 zu rechnen, nachdem laut Mitteilung des Sozialhiiffeverbandes Eferding der fur
notwendig erachtete Umlagehebesatz 2013 mit 25,39 % fesigesetzt wird.

Grundlegendes Ziel der Marktgemeinde muss im Planungszeitraum die Aufrechterhaltung
des Haushaltsgleichgewichtes sowie dariber hinaus die weitere Starkung des
Gemeindehaushaltes (= freie Budgetspitze) sein. Dies ist durch entsprechende
Budgetdisziplin sicherzustellen,

Zufihrungen an_den aulerardentlichen Haushait
Die Hohe der Zuflhrungen an den auflerordentlichen Haushalt beziffert sich mit € 49.000.
Dieser Betrag beinhaltet € 10.500 an zweckgebundenen Interessentenbeitrégen.

zweckgebu Ei
Insgesamt veranschlagt die Markigemeinde € 20.000 an Verkehrsflichenbeitragen sowie
Wasser- und Kanalanschlussgebihren, die folgenden zweckentsprechenden Verwendungen
zugefUhrt werden:

¥ Zuftihrung an auferordentlichen Haushalt € 10.500 und
» Bedeckung OH-Investitionen Stralte, WV u. AB € 9.500.

Investitionen
Die Ausgaben fir Investitionen im ordentlichen Haushalt sind mit insgesamt € 13,200
veranschiagt und teilen sich wie folgt auf;

Unterabschnitt | Ausgaben Bedeckung
0100 € 1.000 | allgem. Haushaltsmitte!
2400 € 1.700 | allgem. Haushaltsmitiel
4230 € 500 | Essenstarife
6120 € 1.000 | Verkehrsflichenbeitrage
8150 € 500 | allgem. Haushaltsmittel
8500 € 3.500 | Wasseranschiussgeblhren
8510 € 5.000 | Kanalanschlussgeblhren

Abzuglich der durch zweckgebundene Einnahmen bedeckten Investitionsausgaben
verbleiben somit Investitionen in Héhe von € 3.200 aus allgemeinen Haushaltsmittein zu
finanzieren. Dieses Ausmaf ist als sparsam zu bezeichnen,

Instandhaltungsmafinahmen

Der Instandhaltungsaufwand ist in Hohe von insgesamt € 136.700 bzw. 3,60 % der
ordentlichen Einnahmen veranschlagt. Dieser Wert liegt um rund € 26.800 unter den
durchschnittlichen Jahresausgaben fir Instandhaltung der Rechnungsjahre 2007 bis 2011.
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Freiwillige Ausgaben
An freiwilligen Ausgaben ist ein Betrag von € 34.100 vorgesehen, d.s. € 14,28 je Einwohner.'
Die Forderungshéhe entspricht den Richtlinien flir Gemeindeférderungen.

Ricklagen
Der Riicklagenstand wird sich wie folgt &ndern:
Bezeichnung Entnahme fir AOH Stand Ende Finanzjahr
Ricklage VWasserversorgung € 35.700 € 238,59
Fremdfinanzierungen:

Darlehensneuaufnahmen sind im Voranschlagsjahr 2013 in Héhe von € 114.400 (Wohn- und
. Geschéftsgeb4ude, Kanalsanierung) vorgesehen. Der Schuldennachweis weist zum Ende

des Voranschlagsiahres einen Darlehensstand von € 4.178.300 aus

(Darlehensneuaufnahmen nach nicht beriicksichtigt) und wird sich wie folgt gliedern:

€ 644700 Schulden, deren Schuldendienst mehr als zur Halfte aus allgemeinen
Deckungsmitteln getragen wird, und

€ 3.533.600 Schulden fir Einrichtungen, bei denen jahrlich ordentliche Einnahmen
in Héhe von mindestens 50 % der ordentlichen Ausgaben erzielt wer-
den.

Den  Nettoschuldendienst (abzlglich  Schuldendienstersdtze) veranschlagt die
Markigemeinde mit einem Aufwand von € 185.400 bzw. 4,88 % der ordentlichen Einnahmen.

Der fir die Inanspruchnahme von Kassenkrediten praliminierte Zinsaufwand belduft sich auf
€ 5.000. Auf die Beachtung der Bestimmungen des § 83 08. Gemeindeordnung 1990 wird
hingewiesen.

Ein Auszug aus der Verhandlungsschrift betreffend die Festsetzung der Obergrenze des
allenfalls aufzunehmenden Kassenkredites (sh. § 76 Abs, 4 Q6. Gemeindeordnung 1990) ist
nachzureichen.

Die Verbindlichkeiten auf Grund des E-Confracting-Vertrages werden sich auf € 15.500
belaufen.

Personalaufwendungen:
Der Personalaufwand einschlieBlich den Pensionen ist mit € 823.500 bzw. 24,30 % der

ordentlichen Einnahmen veranschlagt. Dies stellt gegenlber dem Voranschlag 2012 eine
rund 1,0%ige Erhdhung dar.

Offentliche Einrichtungen — Gebilhrenhaushalt:

Die Einrichtung Essen auf Radem ist Ausgaben deckend veranschlagt. Es wird ein
geringfugiger Uberschuss von € 200 erwartet,

Bei der Einrichtung Abfallabfuhr wird ein Fehlbetrag von € 5.000 prognostiziert. Die
Marktgemeinde hat bei dieser Einrichtung Ausgabendeckung sicher zu stellen.

Beim Betrieb Wasserversorgung (ohne Posten 0040, 0041 und 850) errechnet sich ein
Uberschuss von €113.600. Die Wasserbezugsgeblhr belduft sich auf € 1,51/m?

\Wasserbezug, exkl. Ust, und liegt Uber der vom Land Oberdsterreich vorgegebenen
Mindestgebiihr.

! 2,388 Einwohner zum Stichtag der Gemeinderatswahl am 5. Juni 2009
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Die Abwasserbéseitigung (ohne Posten 004 und 850) |4sst einen Uberschuss von € 33.100
erwarten. Bei einer BenUtzungsgebihr von € 3,42/m? Wasserverbrauch, exkl. Ust., erfullt die
Marktgemeinde ebenfalls die Vorgaben des Voranschlagseriasses.

Feuerwehrwesen:

Die veranschlagten Ausgaben fur die Freiwillige Feuerwehr belaufen sich auf € 25.600,
Einnahmen sind in Hohe von € 3.000 veranschlagt. Daraus errechnet -sich ein
Feuerwehraufwand der Markigemeinde von € 10,30 je Einwohner’, womit die
Markigemeinde bezogen auf den Bezirksdurchschnitt dem Sparsamkeitsgrundsatz
entspricht.

Weitere wesentliche Feststellungen:

Die mit 0,2 %o bzw. 1,7 %o der ordentlichen Gesamtausgaben veranschlagten

- Représentationsausgaben und Verflgungsmittel bewegen sich innerhalb der laut O6.
GemHKRO verordneten Rahmen. '

AuBerordentlicher Voranschlag:

Im auBerordentlichen Voranschlag ist bei Einnahmen von € 383.700 und Ausgaben von
€ 347.900 insgesamt ein Uberschuss von € 15.800 veranschlagt. Dieser errechnet sich aus
einem Uberschuss beim Vorhaben Stralenbauprogramm 2010 — 2012 von € 49.900 und
einem Fehlbetrag beim Vorhaben Radweg und Brlckenbeleuchtung von € 34.100
(Bedeckung durch Bedarfszuweisungsmittel 2014 und 2015).

Im Zusammenhang mit der Abwicklung der geplanten Vorhaben hat die Markigemeinde
sicherzustellen, dass auBerordentliche Vorhaben auch tatséchlich nur bei gesicherter
Finanzierung in Angriff genommen bzw. nur im Rahmen der zur Verfligung stehenden
Bedeckungsmittel abgewickelt werden (§ 80 06 Gemeindeordnung  1990).
Vorfinanzierungskosten sind weitgehend zu vermeiden.

Maastricht-Ergebnis:
Aus der Veranschlagung resultiert ein positives Maastricht-Ergebnis in Héhe von € 83.800.
Damtt leistet die Marktgemeinde einen Beitrag zum Stabilitatspakt.

Mittelfristiger Finanzplan 2013 - 2016:

Der Mittelfristige Finanzplan prognostiziert auch for die Folgejahre ardentliche
Haushaltsiiberschiisse, allerdings mit sinkender Tendenz von € 109.800 im Planjahr 2014
auf € 82300 im Planjahr 2016. Dem entsprechend entwickelt sich auch die freie
Budgetspitze rlickgangig (von +€ 147,700 auf +€ 122.500).

Der Mittelfristige Investitionsplan sieht fur die Planjahre 2014 bis 2016 keine neuen
Vorhaben vor, womit er als Planungsinstrument wenig aussagekraftig ist.

Dienstpostenplan:

Der Dienstpostenplan wurde mit Erledigung des Amtes der 08, Landesregierung vom 2.
Janner 2012, IKD(Gem)-210051/56-2012-Ki, genehmigt. In der Sitzung am 10. Dezember
2012 beschloss der Gemeinderat einen Uberarbeiteten Dienstpostenplan, wobei dem Auszug
aus der Verhandlungsschrift die beschlossenen Anderungen nicht zu entnehmen sind.

Zur Durchfihrung der Verordnungsprifung wird die Markigemeinde daher angehalten, die
einzelnen Anderungen detailliert dargestellt und mit entsprechender Begriindung (allenfalls
durch Beilage von Unteriagen) der Bezirkshauptmannschaft Eferding mitzuteilen.

%2194 Einwohner laut ZMR-Volkszahl am 31.10.2011
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Hebesitze:
Die Wasserbezugs- und Kanalbentzungsgebihren sind gegenlber dem Finanzjahr 2012

unverandert festgesetzt und liegen mit den Vorgaben des Voranschlagserlasses des Landes
im Einklang.

Zu den Wasserbezugsgeblihren wird jedoch festgehalten:

Grundsétzlich haben alle oberésterreichischen Gemeinden die Mindestgeblhren
festzusetzen. Ausgenommen sind allerdings jene Gemeinden, bei denen die Mindestgeblhr
die gesetzliche Obergrenze des § 15 Abs. 3 Z. 4 FAG 2008 Uberschreiten wilrde. Nach
dieser Bestimmung darf der Jahresbetrag der Benltzungsgebihr das doppslte
Jahreserfordernis fir die Erhaltung und den Betrieb der Einrichtung oder Anlage sowie {lr
die Verzinsung und Tilgung der Errichtungskosten unter Berlicksichtigung einer der Art der
Einrichtung oder Anlage entsprechenden Lebensdauer nicht {ibersteigen.

.Die Marktgemeinde hat die Wasserbezugsgebthr flir 2013 mit € 1,51/m® Wasserbezug, exkl.
Ust., festgesetzt. Entsprechend der Gebilhrenkalkulation wird die kostendeckende Gebuhr
aller Vaoraussicht nach bereits bei € 0,74/m? liegen.

Die Marktgemeinde hat nachzuweisen, dass die laut glltiger Wassergeblhrenordnung zur
Verrechnung gelangende Bezugsgebilhr den Vorgaben des Finanzausgleichsgesetzes 2008
nicht widerspricht.

Feststellungen zur Ordnungspriifung:

Die Bevtilkerungszahl 31.10.2011 fUr das Finanzjahr 2013 ware richtigerweise mit 2.194
Einwohnern anzufihren gewesen.

Dem § 14 Abs. 3 O6. GemHKRO entsprechende Erlduterungen wurden vermisst.

Die bel Voranschlagstellen 6/853000/346000 und 6/851002/346000 veranschlagten
Darlehensneuaufnahmen wéren im Schuldennachweis als Zugénge darzustellen gewesen.

Emeut wird die Veranschlagung von Verwaltungskostentangenten bei den é&ffentlichen
Gemeindeeinrichtungen und Betrieben urgiert.

Schlussbemerkung:
Der Voranschlag 2013 und der Mittelfristige Finanzplan 2013 bis 2016 werden unter Hinweis
auf die angeflhrten Feststellungen zur Kenninis genommen.

Eferding, am 25, Mérz 2013

/@sj'rk ham: Der Priifer:
{Dr. im pnicka} (Andreas \Wenzl)
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2.2. Priufbericht des Prufungsausschusses vom 15. 4. 2013 — Kenntnisnahme
sowie Behandlung der Antrage.

Bericht des Vorsitzenden:

Der Prifungsausschuss hat in seiner Sitzung am 15. 4. 2013 den Rechnungsabschluss
2012 geprift und entsprechende Antrage formuliert.
Dies wird dem Gemeindrat hiermit vollinhaltlich zur Kenntnis gebracht.

Bericht

uber die Sitzung des ortlichen Priifungsausschusses am 15.04.2013 um 17:30 Uhr am
Gemeindeamt Aschach an der Donau

Anwesende:

Christoph Haider, Obmann, Rosa Schnell, Johann Rechberger, Helmut Gillich;
Der Obmann begriift alle Erschienen und erdffnet die Sitzung um 17:30 Uhr.

Tagesordnungspunkt 1: Prifung des Rechnungsabschlusses fiir das Finanzjahr 2012

Die gesetzlich erforderlichen Beilagen zum Rechnungsabschluss sind vorhanden. Die

Vermogensaufstellung wurde mittlerweile vervollstandigt.

Der OH des RA 2012 schlieft mit einem Uberschuss von € 110.294,95. Der AOH
schlieft mit einem Abgang in Hohe von € 140.515,61. Die Abdeckung dieses Abgangs
erfolgt groBteils im Jahr 2013 mittels Bedarfszuweisungen vom Land OO. Die Kosten
der Briickenbeleuchtung werden 2014 und 2015 ebenfalls durch Bedarfszuweisungen

ausgeglichen.

Der anfdngliche Kassenbestand des OH 2012 stimmt mit dem schlieflichen

Kassenbestand 2011 iiberein (€ 12.646,76). Das gilt ebenso fiir den AOH, der €
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14.776,21 (+) und € 70.564,76 (-) aufweist. Die Differenz ergibt wieder den
schlieBlichen Kassenbestand 2011 in Hohe von € 55.788 55. Die Differenz der
Verwahrgelder ergibt sich aus der Ausbuchung der negativen Zahlungswege
(Anfangsbestand 2012 € 145.627,38, schlieflicher Kassenbestand € 127.268,43). Der
Nachweis wurde durch einen seitens der BH bestdtigten RA 2011 erbracht. Der
Schuldenstand per 31.12.2012 betrdgt € 4.111.112,89, und Tilgung € 164.256,50 und
zusdtzlich Zinsen € 65.004,88. Aufgrund der Ersdtze (Zuschiisse Kommunalkredit)
ergibt sich ein Nettoaufwand von € 168.670,82 Nettoaufwand 2011: € 130.744 57,
Gesamtschuldenstand Ende 2011: € 3.354.369,39). Die Erhdhung des Schuldenstandes
ergibt sich durch Darlehenszuzdhlungen aufgrund der Kanalsanierung in Hohe von €

921.000,00.

Die Riicklage der Wasserversorgung in Hohe von € 55.410,19 dient zur Stitzung der

Kassenkredite.

Der Uberschuss des Rechnungsabschlusses 2012 ist nicht das Ergebnis erhshter
Einsparungen, sondern beruht vielmehr auf der Erhéhung der steuerlichen

Ertragsanteile, Zusatzeinnahmen der Kommunalsteuer und Senkung der SHV-Umlage.

Hinsichtlich des Uberschusses bei der Wasserversorgung verweisen wir auf den

Priifbericht der BH Eferding zum Voranschlag 2013.
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Der Priifungsausschuss stellt den Antrag an den Gemeinderat, dass der

Rechnungsabschluss 2012 genehmigt wird.

Ende des Berichtes

Der Obmann schlieft die Sitzung um 19:45 Uhr

F.dRdA.:

Unterschriften der am 15.04.2013 anwesenden Personen:

Vorstehender Priifungsbericht wurde vom Biirgermeister im Sinne des § 91 Abs. 4

der OO Gemeindeordnung 1990 zur Kenntnis genommen.

Der Biirgermeister:

Der Priifungsbericht wurde dem Gemeinderat der Marktgemeinde Aschach in der
Sitzung am ..22.04.2013........ vollinhaltlich zur Kenntnis gebracht.

ENDE TOP 2.2.
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2.3. Rechnungsabschluss 2012 — Beratung und Beschlussfassung.

Bericht des Vorsitzenden:

Der Rechnungsabschluss wurde vom Prifungsausschuss gepruft und der Antrag gestellt
diesen zu beschliel3en.

Bericht zum Rechnungsabschluss des Finanzjahres 2012

Ordentlicher Haushalt:

Der ordentliche Haushalt des Rechnungsabschlusses fur das Finanzjahr 2012 schlielt bei
Gesamteinnahmen von € 4.203.195,68 und Gesamtausgaben von € 4.092.900,73 mit einem
Uberschuss von € 110.294,95.

Abweichungen vom Voranschlag sind in der entsprechenden Auswertung (S. 126 — 131) ersichtlich.

Im Finanzjahr 2012 wurde erstmals eine Verwaltungskostentangente errechnet und auf den
Vergutungskonten der einzelnen Abschnitte dargestellt.

In der Vermdgensbuchhaltung wurde das gesamte Inventar mengenmaRig erfasst. Die Investitionen
der letzten 5 Jahre wurden, soweit buchhalterisch noch relevant, wertméafig auf den entsprechenden
Vermdgenskonten eingebucht. An der Aktualisierung der Vermdgensbuchhaltung wird weiterhin
gearbeitet.

Die Zufihrungen an den Aul3erordentlichen Haushalt setzen sich wie folgt zusammen:

1) 1/980/910 € 4.000,00 ordentlicher Uberschuss

2) 1/980/9101 € 4.426,09 Verkehrsflachenbeitrag

3) 1/980/9102 € 8.247,80 Anschlussgebiihren Wasser

4) 1/980/9103 € 42.684,22 Anschlussgebihren Kanal

In Summe sind das € 59.358,11. Dieser Betrag wurde zugefihrt an

Wohn- u. Geschaftsgebaude (Habich) € 4.000,00 (ordentlicher Uberschuss)
StralRensanierungsmalRnahmen 2010-2012 € 4.426,09 (Verkehrsflachenbeitrag)
Sanierung Hochbehalter Ruprechting € 8.247,80 (Wasseranschlussgebuhren)
div. Kanalsanierungsmafnahmen 2010 € 6.935,14 (Kanalanschlussgebiihren)
Kanalsanierung 1. Etappe € 25.807,03 (Kanalanschlussgebihren)
Kanalsanierung 2. Etappe € 9.942,05 (Kanalanschlussgebiihren)

Bei den Wasseranschlussgebuhren (insgesamt € 27.718,63) wurde der nicht dem AOH zugeflihrte
Betrag (€ 19.470,83) als Riicklage zur

Verstarkung des Kassenkredites auf dem Durchl&uferkonto 0/367 verbucht.
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AuRerordentlicher Haushalt:

1)000362 Dreifaltigkeitssaule Renovierungsbeitrag

Der durch vermehrte Spenden und Unterstiitzungszahlungen entstandene Uberschuss
von € 200,00 wurde an den Verein

L (i)ebenswertes Aschach zur weiteren Verwendung Uberwiesen.
2) 000633  Wildbachverbauung Schénleitenbach

Dieses Vorhaben wird erst 2013 durchgefihrt.
3) 000751 Kirchenplatz Verteiler

Der hier entstandene Abgang wird 2013 mittels BZ vom Land OO gedeckt.
4)008502 Sanierung HB Ruprechting

Durch Zufiihrung von Wasseranschlussgebiihren konnten die 2012 angefallenen
Ausgaben ausgeglichen werden.

5)008510 Kanalsanierungsmalinahmen

Mittels einer Zufiihrung von Kanalanschlussgebuhren konnte dieses VVorhaben (= 1.
Etappe der Kanalsanierung)

Ausgeglichen werden.
6) 085111 div. Kanalsanierungsmaf3nahmen 2010

Der verbliebene Abgang aus den Vorjahren konnte bei diesem Vorhaben (hs.
Vorreinigungsanlage) mittels Kanalanschluss-

Gebihren abgedeckt werden.

7)085300 Wohn- und Geschaftsgebaude

Die 2012 geleisteten Pfandrechtszahlungen an Frau Habich in der Héhe von €
4.000,00 konnten durch eine Zufiihrung aus dem

OH finanziert werden.
8)380000 Kulturwanderweg

Die Halfte der erhaltenen Zahlungen fiir Gemeindeleistungen wurde 2012 an die
ARGE Kulturlehrpfad Rickiiberwiesen.

Da 2010 deine Abgangsdeckung mittels Darlehen erfolgte, wurde mit dem
schlieBlichen Uberschuss von € 7.288,11 2012 eine

entsprechende Sondertilgung vorgenommen.
9)612008 Stralienbauprogramm 2010 - 2012

Der nach im Finanzjahr 2012 verbuchten Landesfoérderungen (€ 20.000,00), BZ-
Mitteln (€ 30.000,00) und Verkehrsflachenbeitragen

(€ 4.426,09) verbleibende Abgang (€ 25.782,18) wird im Jahr 2013 durch noch
ausstandige Mittel vom Land OO gedeckt.

10)612015 Radweg und Brickenbeleuchtung

Die Abdeckung dieses Abganges (dzt. € 34.974,19) erfolgt laut Finanzierungsplan
durch Bedarfszuweisungsmittel 2014 und 2015.
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Eine Eigenmittelzufihrung aus dem OH wird erst vorgenommen, wenn die
endgultigen Kosten bekannt sind.

11)851002  KanalsanierungsmafRnahmen 2. Etappe

2012 erfolgte eine Zufiihrung von Anschlussgebiihren (€ 9.942,05) und
Darlehenszuzahlungen (€ 921.000,00). Der verbleibende

Abgang wird 2013 mittels Darlehen gedeckt.
12)851990  Abschreibung Investitionsdarlehen Land OO

2012 konnte ein Teil der Investitionsdarlehen vom Land OO abgeschrieben werden
(€1.297,34 fir Darlehen 813/3 BA 03

und € 1.062,87 fur Darlehen 818/2 BA 04 Abwasserbeseitigungsanlage).

Beratung:
Hr. Haider: Er erlautert nochmals genauer den vorliegenden Punkt.

Antrag vom Vorsitzenden des Prufungsausschusses:

Der Rechnungsabschluss 2012 mége beschlossen werden.

Abstimmungsergebnis:
Der Antrag wird mit einem Handzeichen einstimmig angenommen.

ENDE TOP 2.3.
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3. Kindergarten und Schule
3.1. Anderung der Tarife fur das Kindergarten- und Schulessen — Beratung und
Beschlussfassung.

Bericht des Vorsitzenden:

In der Schulausschusssitzung am 04.04.2013 wurde Uber eine Erhdhung der Preise fur
das Essen in der Schule und im Kindergarten gesprochen. Da das Essen nun von der
Fa. Kulinario bezogen wird, kommen unter anderem durch den Transport hohere
Kosten auf die Gemeinde zu. Die Mitglieder des Ausschusses sind sich einig, dass
zumindest die Kosten fir das Essen selbst (3,53 EUR pro Portion exkl. MwSt.) von den
Eltern bezahlt werden sollen. Die Kosten fur Personal und Transport sollen von der
Gemeinde Ubernommen werden. Die Erhéhung soll ab 01.09.2013 gelten.

Beratung:

Hr. Vizebgm. Achleitner: Er erlautert nochmals den vorliegenden Punkt.

Die Erhéhungen betragen im Kindergarten von 2,70 auf 3,80.

In der Volksschule von 2,90 auf 3,80 und

in der Hauptschule von 3,60 auf 3,80.

Vizebgm. Ing. Erlinger: In der VS ist es eine massive Erhéhung. Wurde dariiber der
Elternverein informiert?

Hr. Vizebgm. Achleitner: Nein.

Fr. Dr. Wassermair: Es ist hier nur der Ankauf des Essens kostendeckend. Die Kosten
der Bediensteten sind noch nicht eingerechnet.

Das Essen wird daher seitens der Gemeinde finanziell massiv gestitzt.

Antrag des Vorsitzenden:
Die Tarifanderung moge genehmigt werden.

Abstimmungsergebnis:
Hr. Stral3l und Hr. Wagner enthalten sich der Stimme.
Alle Ubrigen Gemeinderate stimmen mit einem Handzeichen fir diesen Antrag.

ENDE TOP 3.1.
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4. Soziales
4.1. Anpassung der ,Essen-auf-Radern“ Tarife — Beratung und
Beschlussfassung

Bericht des Vorsitzenden:

In der Sozialausschusssitzung vom 11.4.2013 wurde die Anderung der Tarife fur Essen
auf Radern sehr heftig diskutiert, da It. Aufsichtsbehdrde eine Kostendeckung angestrebt
werden soll. Lt. Rechnungsabschluss 2012 ist beim Abschnitt Essen auf Radern ein
Abgang von € 3.561,50 zu verzeichnen. Die letzte Preisanpassung erfolgte mit 1. 1. 2012.
Um Kostendeckung zu erreichen misste um rund 11 % erhdht werden. Das
Berechnungsblatt liegt in der Fraktionsmappe.

Folgende Anderungen werden vom Sozialausschuss vorgeschlagen:

> Tarif1l: von €7,00 auf €7,50
> Tarif2: von €6,50 auf € 7,00
> Tarif3: von €6,30 auf €6,50

Das Inkrafttreten der neuen Tarifordnung wird mit ...1.7.2013.................. vorgeschlagen.

Beratung:

Vizebgm. Achleitner: Er erlautert nochmals den vorliegenden Punkt.

Bei der letzten Sitzung wurden von der Sachbearbeiterin falsche Zahlen vorgelegt. Es gibt
daher im Jahr 2012 einen Abgang von € 644,22.

Aufgrund der falschen Zahlen, gab es auch zu hohe Erh6hungen. Nach den
Durchrechnungen ergeben sich folgende Erhéhungen, um kostendeckend zu sein.

Bei allen Tarifen misste um € 0,20 erhdht werden:
Tarif 1 —auf € 7,20
Tarif 2 —auf € 7,20
Tarif 3 —auf € 6,50

Antrag des Vorsitzenden:
Der Vorschlag des Sozialausschusses moége beschlossen werden. Die Erhéhung soll mit
1.7.2013 erfolgen.

Abstimmungsergebnis:
Fr. Schnell, Fr. Dr. Wassermair und Hr. Ing. Walk enthalten sich der Stimme.
Alle Ubrigen Gemeinderate stimmen mit einem Handzeichen fir diesen Antrag.

ENDE TOP 4.1.
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Umweltangelegeneheiten
5.1. Einfuhrung der Papiertonne und Gelber Sack — Fassung eines
Grundsatzbeschlusses (Info durch BAV, Fr. Krautgartner).

Bericht des Vorsitzenden:

Der Bezirksabfallverband mochte ab nachstem Jahr wesentliche Anderungen bei der
Sammlung von Plastik und Papier vornehmen. Es ist geplant, den gelben Sack und die
Altpapiertonne einzufiihren. Diesbezlglich fand bereits eine Vorinformation am 8. 10.
2012 im Aschacher Veranstaltungszentrum statt. Fir die heutige Gemeinderatssitzung
wurde Fr. Krautgartner zwecks Information eingeladen, da der Gemeinderat
diesbezuglich einen Grundsatzbeschluss fassen soll.

Beratung:

Fr. Krautgartner prasentiert die vorliegenden Informationen.

Hr. Haider: Wenn man flachendeckend die Tonne einfiihrt, besteht dennoch die
Mdglichkeit an einen Privaten abzuliefern?

Fr. Krautgartner: Wenn es flachendeckend ist, wird es keinen Privaten interessieren,
da er zu wenig verdienen wirde. Fir den Birger bleibt es gleich, da die Tonnen tberall
gratis zur Verfugung gestellt werden.

Der Burger hat trotzdem die Wahl zwischen Tonne oder ASZ, denn bei den
Sammelstellen werden die Altpapier Container entfernt.

Vizebgm. Erlinger: Die Aufwande werden durch die Erlose finanziert? Erzielt der BAV
keine Gewinne?

Fr. Krautgartner: Es entsteht ein Gewinn. Dieser wird allerdings am Jahresende
anhand des Einwohnerschlissels an die Gemeinden retourniert. Diese Zahlung an die
Gemeinden wirde bei einem privaten Abfuhrer entfallen, da dieser den Gewinn
einbehalt.

Es folgen dazu noch mehrere Wortmeldungen und Fragen wie z.B. ob die Haushalte
eine Tonne und die Sacke Uberhaupt unterbringen, da nicht jeder so viel Platz hat.

Antrag des Vorsitzenden:
Der Vorsitzende stellt den Antrag, dass ein Grundsatzbeschluss zur Einfihrung der
Papiertonne und des gelben Sackes gefasst wird.

Abstimmungsergebnis:

Hr. Hosiner Herwig, Hr. Stral3l Christian sen. und Hr. Wagner Thomas stimmen gegen
den Antrag.

Hr. Haider Christoph und Hr. Leblhuber Christian enthalten sich der Stimme.

Alle Ubrigen Gemeinderate stimmen mit einem Handzeichen fir diesen Antrag.

ENDE TOP 5.1.
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5.2. Anderung der Griinschnitt- und Strauchabfallsammlung am Bauhof —
Beratung und Beschlussfassung.

Bericht des Vorsitzenden:

Da es nach wie vor immer noch sehr hohe Kosten bei der Grin- und
Strauchschnittentsorgung gibt, sucht der Umweltausschuss nach
Verbesserungsmaglichkeiten.

Zur bisherigen Grin- und Strauchschnittentsorgung gabe es eine Alternative von der
Firma Huemer, Gallneukirchen. Bei dieser Variante wirde ein Container mit 40 m3
aufgestellt.

Container musste durch die Bauhofmitarbeiter befillt werden.

Grin- und Strauchschnitt werden gemeinsam entsorgt

Der Mischpreis pro m3 betragt netto € 11,50.

Die Abholung des Containers (bzw. Containertausch) soll mit einer Fahrt von der
Firma Huemer Kompost zum Heizwerk Aschach koordiniert werden, um Leerfahrten
zu vermeiden. (Pauschale € 100,00)

5. Entleerungen kénnen nach Bedarf durchgefiihrt werden

LN R

Am sinnvollsten wére es, diese Variante vorerst fur ca. 3 Monate zu testen. Es wurde mit
Herrn Leitner dariiber gesprochen, ob er damit einverstanden wére. Herr Leitner ist damit
nicht einverstanden, weil er besonders im Friahling auf unsere Grin- und
Strauchschnittabfélle angewiesen ist. Fur ihn kame es erst im Herbst in Frage.

Im Herbst ist es aber nicht mehr sehr sinnvoll, da die Kiindigungsfrist der Vereinbarung mit
der Firma Leitner ein halbes Jahr betragt (Kiindigung bis Ende Juni).

Beratung:

Fr. Dr. Wassermair: Sie erlautert den vorliegenden Punkt.

Sie hat mit Fr. Krautgartner vom BAV gesprochen, ob es in naher Zukunft der BAV
ubernehmen wird. Fr. Krautgartner teilte mit, dass es frihestens 2016 spruchreif wird. Im
Abfallwirtschaftsgesetz steht seit Neuestem, dass nur noch der BAV Vertrage mit den
Kompostierern abschliel3en darf.

Vor der ndchsten GMR Sitzung im Juni, misste noch ein Termin mit dem BAV vereinbart
werden. der die genauen Bedingungen mit der Fa. Huemer klart und auch den Vertrag
abschlief3t.

Den Punkt 1 (Kundigung Fa. Leitner) kbnnte man dann auch erst in der Juni Sitzung
beschliel3en.

AL Rathmayr: Sollte man nicht auch ausschreiben, dass die Boxen Uber den Winter
gesperrt sind? Sonst muss man auch in den Wintermonaten jemand abstellen.

Hr. Weichselbaumer: Fir ihn wére eine WinterschlieBung in Ordnung. Mit der Kiindigung
der Fa. Leitner kann man bis zur néachsten Sitzung warten.

Vizebgm. Ing. Erlinger: Es gibt eine Regelung, dass man an Samstagen bis 14:00
Rasenmahen darf. Man sollte die Offnungszeiten flexibel gestalten oder bis 16:00 offen
lassen, damit man dann noch den Rasenschnitt entsorgen kann.

Antrag der Vorsitzenden des Umweltausschusses:

e Die Boxen fur Grun- und Strauchschnitt sollen eingezaunt werden und bei Bedarf
soll die dritte Box aktiviert werden.
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e Es soll geregelte Annahmezeiten fir Griin- und Strauchschnitt geben:
Mittwoch und Freitag 14.00 -20.00 Uhr, Samstag 9.00 bis 16.00

e Es soll eine Tafel mit den Offnungszeiten und den genauen Richtlinien (was darf
hinein) und eine Tafel mit genauen Mengenangaben und dem Wortlaut ,Entsorgung
nur fir Aschacher Gemeindeburger* aufgestellt werden

Abstimmungsergebnis:
Der Antrag wird mit einem Handzeichen vom Gemeinderat einstimmig angenommen.

ENDE TOP 5.2.
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5.3. Behandlung des eingebrachten Verlangens von Fr. Dr. Wassermair
beziuglich Beauftragung eines Sachverstandigen zur Begutachtung der
Baume im Gastgarten ,Cuba“ — Beratung u. Beschlussfassung.

Bericht des Vorsitzenden:

Im Gastgarten von Herrn Weissenberger wurden durch Plattenverlegungsarbeiten die
Wurzeln der Kastanienbdume stark beschadigt. Fr. Dr. Wassermair hat dies gesehen
und hat aufgrund dieser Beschadigungen folgendes Verlangen eingebracht: Der
Gemeinderat moge Uber die eingebrachten Antrage
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beraten.

tekigemningeant Aschach 2.4.0,
Eingsl 0% Al 2003

——

Dr. Judith VWassermair 1RO v ST SR

Verlangen

gemaR § 46 Abs.2 OO Gemeindeordnung verlange ich die Aufnahme meines Antrages
betreffend der Einholung eines Gutachtens tber den Schaden an den Kastanienb&umen an der
Donau

Antrag

Der Gemeinderat wolle beschliefien:
EntschlieBung geman § 63 Abs.2 00 Gemeindeordnung

Der Blrgermeister wird aufgefordert, Giber den Schaden an den Kastanienb&umen an der
Donau ein Gutachten eines gerichtlich beeideten Sachverstandigen zur Beantwortung folgender
Fragen einzuholen:
o Welche Auswirkungen haben die Beschadigungen der Wurzeln auf die Lebensdauer der
Baume?
* Wie wird die Standfestigkeit der Baume gegen Wind und Sturm durch die Schaden an
den Wurzeln beeinflusst?
+ Wie hoch ist der Schaden zu beziffern, der durch die Beschadigung der Wurzeln der
Baume entstanden ist?

Begriindung:

Geman § 63 Abs.2 00 GemO hat der Gemeinderat das Recht, seine Wiinsche tber die
Besorgung nicht-behdrdiicher Aufgaben in Form von Entschlieungen an den Blrgermeister zu
richten. Der Burgermeister ist dem Gemeinderat politisch verantwortlich und hat die
EntschlieBungen des Gemeinderates zu befolgen. Beschliisse des Blrgermeisters, die den
EntschlieBungen des Gemeinderates zuwiderlaufen, kdnnen vom Gemeinderat aufgehoben
werden.

Die Beschidigung der Baumwurzeln durch den Betreiber des Lokals “Cuba® kénnte nach
Aussagen von Fachleuten zur Folge haben, dass die Kastanienbiume in wenigen Jahren
absterben. Die Baume dort haben eine wichtige schattenspendende und ésthetische Funktion,
wenn sie krank werden, stellen sie aullerdem eine Gefahr dar. lhre Untersuchung muss durch
einen Gutachter erfolgen, der daflir ausreichend qualifiziert ist und for sein Gutachten im
Hinblick auf die méglichen Unfallfolgen auch die Haftung Gbemehmen kann. Die Auswahl eines
nicht-geeigneten Gutachters kdnnte auch fur die Gemeinde Haftungsfolgen haben, weshalb ich
den obenstehenden Antrag eingebringe und geman § 46 Abs.2 00 GemQC seine Behandlung in
der néchsten Gemeinderatssitzung verlange.

Aschach/Donau , 8.4.2013
g ;A—l—ntﬂ’{rfd ﬂa{ﬁﬂf“ cT=P ’f’
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Beratung:

Fr. Dr. Wassermair:

Der Antrag, der im Verlangen auf Aufnahme dieses Tagesordnungspunktes enthalten
war, ist durch die zwischenzeitlich eingetretenen Ereignisse Uberholt. Aus diesem
Grund ist es notwendig, auf der Grundlage des aktuellen Sachverhaltes folgenden
Gegenantrag einzubringen:

Gegenantrag
Von GV Dr. Judith Wassermair (Grine)

Gemal 8§ 13 Abs. 5 der Geschéftsordnung

Eingebracht in der Sitzung des Gemeinderates vom 22.4.2013 zu Tagesordnungspunkt
5.3. Verlangen von Fr. Dr. Wassermair bezuglich Beauftragung eines
Sachverstandigen zur Begutachtung der Baume im Gastgarten ,,Cuba“.

Der Gemeinderat wolle beschliel3en:

Der Burgermeister wird aufgefordert, das von Hr. DI Miinzker am 16.4. mindlich in den
Kernpunkten vorgetragene Gutachten ebenfalls schriftlich und ordnungsgeman
unterfertigt vorzulegen, welches die nachfolgend angefihrten Fragestellungen zu den
Schaden an den Kastanienbaumen Gastgarten CUBA beantwortet:

- Welche Auswirkungen haben die Beschadigungen der Wurzeln auf die
Lebensdauer der Baume?

- Wie hoch ist der Schaden und wie hoch sind die Folgekosten zu beziffern, die durch
erweiterte Untersuchungen und PflegemalRnahmen erforderlich sind?

- Vorschlag zu Art und Ausfuihrung der Pflasterung im Wurzelbereich

Begrundung:

Der Antrag, der im Verlangen auf Aufnahme dieses Tagesordnungspunktes enthalten
war, ist durch zwischenzeitlich eingetretene Ereignisse tberholt. Aus diesem Grund ist
es notwendig, auf der Grundlage des aktuellen Sachverhalts diesen Gegenantrag
einzubringen.

Die Beschadigung der Baumwurzeln durch den Betreiber des Lokals ,,Cuba“ hat
gemal mindlich vorgetragenem Gutachten und Abwagung einer 6kumenischen
Losung den Beschluss am 17.4. zur Entfernung der Baume begrindet, welcher am
19.4. umgesetzt wurde.

In Abstimmung mit den Grundeigentimern der Via Donau wird die schriftliche Vorlage
dieses Gutachtens zur Zustimmung der seitens der Gemeinde Aschach gewahlten
Vorgangsweise benotigt.

Des Weiteren wird damit auch die rechtskonforme Vorgangsweise gewahlt, wie sie
vom OO. Gemeindebund vorgeschlagen wurde.

Beratung:

Vizebgm. Ing. Erlinger: Wer von der Via Donau verlangt dieses Gutachten?

Fr. Dr. Wassermair: Hr. Mag. Schwaiger, Herr Holler und Hr. DI Dieplinger.
Vorsitzender: Er bittet um ein schriftliches Ersuchen, dass die Via Donau dieses
Gutachten mochte.
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Er kennt noch nicht das Gutachten, da es nur ein Vorabgutachten gibt, noch diesen
Antrag, daher mochte er sich mit seiner Fraktion 20 Minuten beraten.

Fr. Dr. Wassermair: Sie wirde bitten, dass in dieser Zeit alle das Vorabgutachten
erhalten.

Nach der Pause verliest Fr. Dr. Wassermair den Gegenantrag.

In dem Verlangen geht es darum, dass das Gutachten fertig ausgefthrt wird und die
Fragen auch beantwortet werden sollen. Dies hat die Via Donau durch Hrn. Mag.
Schweiger und Hrn. Héller nach einem Telefonat mit Hrn. Ing. Dieplinger gefordert.
Frau Rathmayr hat auch beim Gemeindebund nachgefragt. Fr. Dr. Wassermair verliest
die Anfrage und die Antwort.

Die Anfrage der Amtsleitung war:

Die Marktgemeinde Aschach an der Donau hat entlang der Donau Grunflachen der Via
Donau im Bestand. Einige Flachen wurden von den 6értlichen Wirten als Gastgarten
benutzt. Hierliber gibt es Vereinbarungen mit den einzelnen Gastwirten, in denen
geregelt ist, dass die Gastgarten mit deren Baumen nicht verandert werden dtirfen.
Ein Gastgartenbesitzer hat nun ohne Einholung der Erlaubnis (weder von der
Gemeinde noch von der Via Donau) die Pflasterung des Gastgartens in Auftrag
gegeben. Dabei wurden die Wurzeln von vier Kastanienbaumen stark beschadigt. Wie
soll sich nunmehr die Gemeinde verhalten, da sich daraus natirlich auch eine Haftung
fur die Gemeinde (Standfestigkeit der Baume) ergeben kdnnte. Weiters ist der
Schaden nicht unbetrachtlich, da diese Baume zwischen 70 und 90 Jahre alt sind.

Antwort vom OO. Gemeindebund:
Meines Erachtens sollte man sich in einem ersten Schritt mit den Eigentimern abstimmen
(Informieren, dass ein Unterpachter der Gemeinde einen Schaden verursacht hat etc.). In
einem zweiten Schritt sollte man eine moglichst exakte Beweissicherung durch einen
Sachverstandigen durchfuhren lassen. Auf dieser Basis wird man den Schadiger zur
Leistung eines entsprechenden Schadenersatzes (eventuell gibt es die Mdglichkeit von
SanierungsmalRnahmen) samt einem Anerkenntnis flr zukiinftig aus der Beschéadigung
resultierenden Folgeschaden auffordern.

Im Vorfeld sollte man klaren, ob fir diesen Fall eine Rechtsschutzversicherung der
Gemeinde besteht. Wenn das zutreffen sollte, ware es wohl am besten, die
Angelegenheit von vornherein einem Anwalt zu Ubertragen.

Vizebgm. Ing. Erlinger: Der Antrag besteht immer noch im Gegenantrag darauf, dass
das Gegengutachten in einer bestimmten Art und Weise auszufuhren ist. Das hat mit
den anderen Dingen eigentlich nichts zu tun. Man hat jetzt eine Kurzzusammenfassung
der mundlichen Kernpunkte, die vom Sachverstandigen vorgetragen worden sind. Er
kommt zur Meinung, dass der Hr. Blrgermeister diesen Sachverstandigen beauftragt
hat, dieses Gutachten zu erstellen und er weil} jetzt nicht, warum der Gemeinderat
Uber den Inhalt oder den Vertrag, der mit dem Sachverstandigen abgeschlossen
wurde, bestimmen soll, da der Auftrag bereits vergeben wurde. Er weil daher nicht,
was er mit dem Gegenantrag anfangen soll, da es nur eine nachtragliche Legitimierung
ist, damit ein Sachverstandiger eingesetzt wird, was auch in Ordnung ist. Der
Burgermeister hat dies aber bereits erledigt.

Fr. Dr. Wassermair: Sie hat fur das Gutachten Gefahr im Verzug gesehen. Man hat
zweimal versucht, sich nur mit diesem vorlaufigen Schreiben zu begnugen.

Der Burgermeister meinte, dass ein Mail mit dem Gutachten gendgt.
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Vizebgm. Ing. Erlinger: Das ist jetzt eine Annahme ihrerseits, dass jemand versucht,
den Gutachter zu beeinflussen oder zu stoppen.

Vorsitzender: Er hat gesagt, dass wegen diesen Schnitten in die Wurzeln der Baum
nicht umfallt und er wiirde es sich gut tiberlegen, denn ein Gutachter tbernimmt keine
Verantwortung und lasst die Baume fallen. Er hat Erfahrungen mit Baumen und wenn
man nicht alle Wurzeln abgrabt und abschlagt, fallt der Baum nicht um und der Baum
wirde noch 20 Jahre leben.

Fr. Wassermair wollte den Gutachter haben und er ist dem nachgekommen.

Er hat damals schon gesagt, wenn man diesen Gutachter verlangt, ist es fir die
Baume das Todesurteil, aber die Mehrheit wollte es und er hat ihn beauftragt. Er hat
auch Hrn. Weissenberger geschrieben, dass er ein Fehlverhalten an den Tag gelegt
hat und dass Herr Weissenberger zur Neupflanzung von Baumen mit 25 bis 30 cm
Umfang verpflichtet werden wird.

Es hat sich dann heraus gestellt, dass der eine Baum sidlich vom Vorpachter bereits
gekréankt wurde und dies irgendwann zum Tod des Baumes fiihren wird und er hat
auch darauf hingewiesen, dass die Baume durch Schaden von oben weit mehr in
Gefahr sind als von unten und man sich den so genannten Zugtest, der pro Baum ca. €
3.600,- kostet ersparen kann.

Man hatte sich das alles ersparen kdnnen, wenn man juristisch nicht so umher Doktern
wurde. Wenn es zu einem Prozess kommen sollte, kostet es wahrscheinlich noch
bedeutend mehr. Es ist die Frage, ob man das will, oder man lasst Hrn. Weissenberger
heuer im Gastgarten nicht mehr anfangen und das gibt er zu bedenken.

Hr. Weichselbaumer: Nachdem sich der urspringliche Antrag eigentlich erbrigt hat,
versteht er, dass nun ein anders formulierter eingebracht wurde. Wobei er sich bei ein
paar Sachen fragt, was das soll.

Es heil3t, der Gutachter soll sagen, was fir Auswirkungen die Beschadigung der
Wurzeln auf die Lebensdauer der Baume hat. Dies kann er nicht mehr, da die Baume
nicht mehr stehen. Wie hoch ist der Schaden und wie hoch sind die Folgekosten zu
beziffern? Der Gutachter wird sicher dazu Aussagen treffen, aber nicht fir solche
Folgekosten, die erweiterte Untersuchungen und Pflegemaf3nahmen erforderlich
machen, denn die wird es auch nicht mehr geben.

Der Vorschlag zur Art und Ausfihrung der Pflasterung im Wurzelbereich, dariber kann
man sprechen. Es ware auch vorher dazu die Moéglichkeit gewesen.

Dass die Baume weggekommen sind, war sicher ein Ausfluss des Gutachtens. Denn
wenn die Standfestigkeit in Frage steht, schreibt der Gutachter natirlich, dass sie
gefallt gehéren. Die Via Donau bekommt natirlich das Gutachten, sobald es eintrifft,
dafur braucht es aber keinen eigenen Gemeinderatsbeschluss.

Er kann sich an eine Besprechung erinnern, wo auch Vertreter der Via Donau
anwesend waren und es kam die Aussage, das geht die Via Donau nichts an, das soll
sich die Gemeinde mit Hrn. Weissenberger ausmachen. Es liegt auch keine schriftliche
Forderung der Via Donau vor.

Vom Gemeindebund wurden auch bereits die ersten beiden Punkte erflllt und das
dritte geht in die Richtung, dass man pruft, ob eine Rechtschutzversicherung besteht
und ob die gilt, dies wird einige Zeit dauern.

Bei diesem Gegenantrag sieht er eigentlich keinen Sinn.

Hr. Ing. Walk: Der Antrag resultiert aus 2 Punkten. Der eine Punkt ist, dass der Herr
Burgermeister den Hrn. Mlnzker gebeten hat, als er das mindliche vorgetragen hat, er
mdoge auf das schriftliche verzichten und soll sich stattdessen die anderen Baume
anschauen, das ware eine kostengunstigere Situation.

Der zweite Punkt ist, dass man nur eine Rechtssicherheit erreicht, wenn wir konform
den Vorschlagen vom Gemeindebund vorgehen und da braucht man einen Gutachter.
Fr. Dr. Wassermair: Wenn das Gutachten fertig gestellt wird, ist sie zufrieden.
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Vorsitzender: Das Gutachten ist sowieso in Auftrag, ob man jetzt Nein oder Ja sagt.
Auf Anfrage verliest Fr. AL Rathmayr den Auftrag an Hrn. DI Minzker.

Auftrag und Vollmacht:

Dem Sachverstandigen Dipl.-HLFL-Ing. Werner Munzker, Dorfstral3e 4, 4175
Herzogsdorf, wird Ubertragen:

Uberprufung der beschadigten Baume im Gastgarten der Gemeinde Aschach/Donau
auf das Ausmald der Schaden, Feststellung der Stand- und Bruchsicherheit.

Der Sachverstandige ist bevollmachtigt, Unterlagen zu beschaffen, die er fir
erforderlich halt. Der Unterzeichner ermachtigt Behérden, Gesellschaften und
Personen, dem Sachverstandigen Einblick und Abschriften (Kopien) zu geben.

Die Schadhaftung des Sachverstandigen wird auf grobe Fahrlassigkeit beschrankt. Sie
verjahrt vier Wochen nach Kenntnis des Schadgrundes, spatestens drei Jahre nach
Erledigung des Auftrages.

Als Vergutung wird ein Honorar von € 159,- je aufgewendeter Stunde vereinbart, die
Auslagenerstattung erfolgt nach dem Gebuhrenanspruchsgesetz 1975 in der geltenden
Fassung.

Sollte der Auftrag eine Aussage vor Gericht erforderlich machen, tragt der
Auftraggeber die Differenz zur Zeugengebuhr.

Das Gutachten dient der Schadensregulierung. Jede andere Verwendung
(insbesondere Vervielfaltigung, Veroffentlichung und Verwendung zu Werbezwecken
bedarf einer ausdrtcklichen schriftlichen Zustimmung des Sachverstandigen.

Der Einsatz von Hilfsmitteln und Hilfskraften wird nach Aufwand mit einem Zuschlag
von 20% verrechnet.

Hr. Weichselbaumer: Hr. Minzker hat ausdrtcklich gesagt, dass das nun vorliegende
Gutachten eine Kurzfassung ist und wenn er aus dem Urlaub retour kommt, wird das
endgultige Gutachten vorgelegt.

Fr. Dr. Wassermair: Wenn man ein endgultiges Gutachten bekommt, ist sie zufrieden.
Denn man wollte das zweimal abbrechen. Sie will ein ordentliches Gutachten, da man
als Gemeinde haftbar ist.

Man geht jedes Jahr mit einem Fachmann vom Land die Baume durch. Und wenn
man abgeschnittene Wurzeln in der Form sieht, dann kann man sich denken, dass der
Baum nicht mehr stabil ist. Dazu braucht man jemanden, der dies begutachtet und
wenn der sagt, der Baum steht noch eine Weile, dann lasst man ihn stehen und sonst
muss er gefallt werden.

Hr. Weichselbaumer: Das ist ihre Sicht der Dinge. Er hat immer gesagt, wenn man sich
gutig geeinigt hatte, wirden die 3 Baume noch stehen und die Sache ware erledigt.
Fr. Dr. Wassermair: Und Hr. Weichselbaumer hat gesagt, er wirde die Haftung
ubernehmen.

Hr. Weichselbaumer: Das hat er nicht gesagt. Er hat gesagt, wenn man im
Gemeinderat und im Gemeindevorstand tatig ist, dann trifft ihn sowieso schon eine
Haftung fur eventuelle Fehlurteile usw. Fr. Dr. Wassermair sagte, sie will Gberhaupt
nichts tbernehmen.

Hr. Weichselbaumer wisse, was er als Gemeindevorstand und Gemeinderat fir eine
Verantwortung tragt.

Hr. Vizebgm. Achleitner: Er glaubt, dass man sich die ganze Diskussion ersparen hétte
konnen, wenn die Fraktionen, das Gutachten das am 19.4. bei der Gemeinde
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eingegangen ist, bekommen hatten. Dann hatte Fr. Dr. Wassermair den Gegenantrag
nicht einbringen mussen.

Ist dieses Gutachten per Mail gekommen? Fr. AL Rathmayr bejaht dies.

Hr. Achleitner ist der Meinung, dass man dies dann gleich an alle hatte schicken
konnen. Dem Schreiben entnimmt man, dass der Sachverstandige mit einem
Gutachten beauftragt wurde.

Hr. Weichselbaumer: Dies war jedoch letzten Mittwoch schon klar, denn da hat man es
beschlossen.

Hr. Ing. Walk: Er hat in Erinnerung, dass Hr. Ing. Erlinger auch die Fragestellung
aufgeworfen hat, ob man sich mit dem Mail-Gutachten zufrieden gibt.

Hr. Vizebgm. Ing. Erlinger: Das stimmt. Weil alle die bei der Besprechung anwesend
waren, beschlossen haben, die 4 Bdume zu fallen aufgrund der wirtschaftlichen
Situation. Da zwei Baume abgestorben waren und bei zwei Baumen hatte der
Zugversuch € 3.000,- excl. MwWST gekostet. Dies hat Hr. Minzker mundlich mitgeteilt.
Er fragt sich nun hinterher, da die Baume weg sind, warum beschaftigt man nun Leute
mit Aufgaben, die von den Birgern zu bezahlen sind.

Fr. Dr. Wassermair: Das brauchen die Burger nicht zahlen.

Vorsitzender: Er hat in den Nachbargarten geschaut und da steht ein Baum, der noch
schlechter ist und er hat angefragt, ob es nicht sinnvoller ware, wenn man um dieses
Geld solche Baume kontrollieren wirde. Denn alle zwei Jahre den Zugversuch zu
machen ergibt keinen Sinn.

Antrag des Vorsitzenden:
Der eingebrachte Gegenantrag von Fr. Dr. Wassermair soll angenommen werden.

Abstimmungsergebnis:
Dafiir: Gesamte Rot und Griin Fraktion

Dagegen: Gesamte OVP und FPO Fraktion Somit ist der Gegenantrag nicht
angenommen.

ENDE TOP 5.3.

Nach Ende des Punktes stellt Fr. Dr. Wassermair noch die Frage, wer das Gutachten
vor dieser Sitzung gesehen hat.

Hr. Vizebgm. Ing. Erlinger: Er hat es heute Mittag auf Riickfrage bei der Amtsleitung
erhalten.

Fr. Dr. Wassermair: Fr. Rathmayr war heute auf Seminar und nicht im Haus, denn sie
hat auch nachgefragt.

AL Rathmayr: Sie hat es ihm in der Friih geschickt.

Fr. Dr. Wassermair: Sind es die anderen Gemeinderatsmitglieder nicht wert, dass sie
das Gutachten auch erhalten? Dann héatte man sich viel Arger erspart.

AL Rathmayr: Sie erklart den Ablauf. Grundsétzlich ist es so, dass es der Hr.
Burgermeister als erstes sieht und wenn es von ihm gesehen und abgezeichnet wurde,
dann gibt er die Anweisung, wie es weitergeht. Er hat es aber noch nicht gesehen, da
er nicht im Amt war.

Fr. Dr. Wassermair: Es ist aber am Freitag schon gekommen und wieso bekam es Hr.
Ing. Erlinger?
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AL Rathmayr: Es gibt auch eine Holschuld und Hr. Ing. Erlinger hat bei ihr angerufen
und nachgefragt und daher wurde es ihm tbersandt, nachdem es der Birgermeister
gesehen hatte.

Fr. Dr. Wassermair: Sie war auch heute auf der Gemeinde und hat nachgefragt und da
wusste es keiner. Das ist nicht korrekt.

Hr. Weichselbaumer: Es ist nichts anderes als die mindliche Zusammenfassung von
der Besprechung am Mittwoch.

AL Rathmayr: Sie findet es nicht richtig, wenn sie beschuldigt wird, nur weil sie ihren
Dienstweg einhalt.

Fr. Dr. Wassermair: Sie beschuldigt sie nicht, aber sie sieht es nicht ein, dass es Hr.
Ing. Erlinger bekommt und die anderen nicht.

Hr. Vizebgm. Achleitner: Teilweise bekommen alle wegen jeder Lappalie ein Rundmail
und hier nicht.

Seite 33



6. Nachwahlen der SPO

6.1. Nachwahl eines Bauausschussersatzmitgliedes

6.2. Nachwahl eines Schulausschussmitgliedes

6.3. Nachwahl eines Schulausschussersatzmitgliedes

6.4. Nachwahl eines Sozialausschussersatzmitgliedes.

6.5. Nachnominierung eines Sozialhilfeverbandsersatzmitgliedes.

6.6. Nachnominierung eines Dienstgebervertreters flr den Personalbeirat,
6.7. Bekanntgabe des Fraktionsvorsitzenden-Stellvertreter.

Bericht des Vorsitzenden:

Aufgrund einiger Mandatsverzichte missen noch einige Funktionen in diversen
Ausschissen und Gremien nach besetzt werden.

Es hat nun ein Wahlvorschlag der SPO-Fraktion zu erfolgen. Wahlvorschlage im Sinne der §8
25 bis 27 sind nur gultig, wenn sie von der absoluten Mehrheit jener Mitglieder des
Gemeinderates unterzeichnet sind, die der Fraktion angehéren, die zur Erstattung des
Wahlvorschlages berechtigt ist.

Fur die Wahlen, bei denen jeweils nur ein Teil der Mitglieder des Gemeinderates
wahlberechtigt ist, ist die Anwesenheit von jeweils zwei Drittel der dabei Wahlberechtigten
und die absolute Stimmenmehrheit der anwesenden Wahlberechtigten erforderlich.

Der Wahlvorschlag der Fraktion ist vom Burgermeister auf seine Gultigkeit zu prufen.
Anschlie3end ist Uber den Wahlvorschlag der SPO-Fraktion geheim abzustimmen aul3er die
Fraktion beschliel3t einstimmig eine offene Abstimmung.

Beschluss Uber die Abstimmung:

Lt. gultigem Wahlvorschlag wird Hr./Fr...Hr. Helmut Gillich als neues

Bauausschussersatzmitglied vorgeschlagen.

Lt. gultigem Wahlvorschlag wird Hr./Fr...Fr. Mack Gerlinde als neues Schulausschussmitglied
vorgeschlagen.

Lt. glltigem Wahlvorschlag wird Hr./Fr. Fr. Keplinger Ulrike als neues
Schulausschussersatzmitglied vorgeschlagen.

Lt. gultigem Wahlvorschlag wird Hr./Fr. ...Hr. Ing. Peter Robert als neues Ersatzmitglied in
den Sozialhilfeverband nachnominiert.

Lt. glltigem Wahlvorschlag wird Hr./Fr. Hr. Groiss Dietmar sen. als neuer
Dienstgebervertreter im Personalbeirat vorgeschlagen.

Als neuer Fraktionsvorsitzender-Stellvertreter wird Hr./Fr. Hr. Schoppl Alfred bekannt
gegeben.
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Antrag des Vorsitzenden:

Uber die vorliegenden Wahlvorschlage moge mittels Fraktionswahl durch die SPO
abgestimmt werden. Uber den Wahlvorschlag mdge offen abgestimmt werden.

Abstimmungsergebnis:
Der Antrag wird mit einem Handzeichen einstimmig angenommen.

ENDE TOP 6
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7. Bericht des Burgermeisters

Angesichts der fortgeschrittenen Zeit, gibt es keinen Bericht vom Vorsitzenden.
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8. Dringlichkeitsantrag von Fr. Dr. Wassermair:

Dringlichkeitsantrag

von GV Dr. Judith Wassermair (Grine), Vbgm Rudolf Achleitner (SPO), Ersatz-GR Ing. Johannes
Walk (Grine), GV Matthias Lucan (SPO) und Ersatz-GR Rosa Schnell (Griine)

geméR § 46 Abs.3 der Gemeindeordnung

uberreicht vor Beginn der Sitzung des Gemeinderates vom 22.4.2013

Der Gemeinderat wolle beschlieRen:

Der Burgermeister wird aufgefordert, die in der Bauausschusssitzung vom 4.4. festgelegten
Mafnahmen, ibermittelt im Schreiben vom 10.4. an Hr. Weissenberger, sowie die in der Sitzung
vom 17.4. (einstimmig) festgelegte Vorgangsweise umzusetzen, die im Wesentlichen sind:
o Kostensicherstellung durch Hr. Weissenberger fur die Wurzelstockentfernung der beiden
straBenseitig entfernten Kastanienbdume,
e Kostensicherstellung des Aufwandes fir die Neupflanzung der beiden Baume, deren Art
und Grol3e im Umweltausschuss festgelegt wird
e Kostensicherstellung des Aufwandes fiir das Sachverstandigengutachten

Begrindung:

Hr. Weissenberger ist mit seinen Beauftragten der alleinige Verursacher flr die aufgetretenen
Schéden am Wurzelwerk der Kastanienbdume und damit auch fir die nachfolgend notwendige
Begutachtung verantwortlich.

Da eine Wiedereroffnung des Gastgartens ohne Kostensicherstellung nicht erlaubt werden kann, ist
diese im Interesse des Betreibers moglichst rasch umzusetzen.

Aschach, am 22.4.2013

Beratung:
Fr. Dr. Wassermair: Sie verliest eine Chronologie der Baustelle:

Chronologie Baustelle Cuba- Gastgarten:

Freitag 22.3.2013 gegen Abend habe ich (Judith Wassermair)die Baustelle besichtigt
und den Birgermeister verstandigt, da er der offizielle Vertreter der Gemeinde ist. Er
flihrte das Gesprach mit Cuba-Wirt Hrn. Weissenberger: Baustelle ist einzustellen, da
ohne Genehmigung.

Samstag 23.3.2013 morgens schneiden 2 Arbeiter der Fa. Hauserer Wurzel mit
Motorsédge an-Tel mit AL. Rathmayr, sie erklart Hr. Lamberg ( Fa H&userer), dass die
Baustelle einzustellen ist.

Montag 25.3. morgens sind 3 Arbeiter der Fa. Hauserer (samt Mischmaschine)
erschienen-nochmals Einstellen der Baustelle durch AL Rathmayr.
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Mittwoch 27.3 nachmittags Hr. Schabetsberger(Land OO, fiir Baumpflanzungen
zustandig) Hr. Weissenberger, Judith Wassermair, Fr. Rosa Schnell und spéter Mag.
Schwaiger via donau besichtigen die betroffenen Baume. (Protokoll von Fr. Schnell
auf die Gemeinde))

Ostermontag,1.4. abends. Ing. Klaffenbock, der von DI Aschauer, Forstwesen BH
Eferding, empfohlen wurde, gibt an der Baustelle unentgeltlich Auskunft, wie die
Vorgangsweise sein kann. Anwesend Hr. Weissenberger und Begleitung, BGM
Knierzinger, Ing. Walk, Judith Wassermair.

Fr 12.4. 17 30 Besprechung mit Gutachter Gartenbauing Munzker , Hr.
Weissenberger, Bgm, Hr. Weichselbaumer, Walk, Wassermair: Platten mussen
entfernt werden, damit am Di Gutachter Wurzeln beurteilen kann

Di 16.4 14 h (ich 15 30) Gutachter Munzker , Aichinger Stefan Fa Hauserer, Fr
Rathmayr, BGM , Paschinger, Walk, Wassermair Hr. Holler via Donau tel mit Hr.,
Dieplinger, Gutachten ist flr via donau notwendig . Mindliche
Stellungnahme des Gutachters 2 donauseitige Badume weg, die 2 stral3enseitigen
brauchen Standfestigkeitspriifungen, sie sind nun ,,Pflegefalle*

Fr, 19. 4. Fallen der B&ume durch Feuerwehr, mit Fotos Zustand der B&dume
dokumentiert

Fr. Dr. Wassermair: Seit sie sich mit dem Vorgang beschéftigt hat, hat sie sich bei jedem
Zusammentreffen mit Hrn. Weissenberger Beschimpfungen, Verleumdungen,
Rufschadigende Aussagen, die auch den Ordinationsbetrieb betroffen haben, angehort.
Es hat geniigend Zeugen fur die Vorgangsweise des Hrn. Weissenberger gegeben.

Als sie am 19.4. um 17 Uhr Fotos im Gastgarten gemacht hat, ist er aus dem Gasthaus
gekommen und hat tber die Stral3e hertiber geschrieen: ,Schleich die endlich, du Trampel
du!®. Das nur zur Demonstration, wie fein das war. Es war nicht das Einzige, was sie
gehort hat in den zwei, drei Wochen, sondern es war eine Vielfalt solcher Beleidigungen.
Sie geht momentan nicht gerichtlich vor. Ihr Mann teilte jedoch mit, falls noch einmal eine
Rufschadigung Richtung Ordination geschieht, wird er diesbeziglich, weil es
geschaftsschadigend ist, Malinahmen ergreifen. Sie hat sich von Anfang an bemuht, den
Schaden zu begrenzen. Sie ist auch jetzt bemiht, dass Hr. Weissenberger den
Gastgarten bald wieder aufsperren kann.

Sie will, dass er das Gutachten bezahlen muss, da er der Verursacher dieser Schaden war
und die Gemeinde aus Sicherheitsgriinden auch ein Gutachten braucht. Und sie méchte,
dass die zwei Baume, die aufgrund seines Verschuldens kaputt sind, auf seine Kosten
nachgesetzt werden.

Mehr verlangt sie nicht. Sie hat sich am Anfang Uberlegt, ob sie ihn bei der
Staatsanwaltschaft Wels verklagt wegen schwerer Sachbeschéadigung. Das kann sie
immer noch machen, da es 5 Jahre nicht verjahrt. Sie will ihm allerdings nichts Schlechtes.
Er soll Schaden jetzt so richten, dass man den Gastgarten eben macht und er eréffnen
kann und im Herbst sollen gemeinsam gescheite Bd&ume gesetzt werden. Fir das muss er
jedoch aufkommen. Sie sieht nicht ein, dass das die Gemeinde tUbernimmt.

Hr. Haider Christoph: Er bezieht sich jetzt rein auf den Dringlichkeitsantrag. Wenn er
diesen gedanklich weiterfuhrt, heil3t es, dass, wenn man diesem zustimmt, dass Herr
Weissenberger verklagt werden soll, falls er die Kosten nicht tragen will. Denn sonst hatte
der Antrag keinen Sinn und die Gemeinde wurde sich lacherlich machen.

Fur ihn stellt sich die Frage, ob bereits einmal mit einem Rechtsanwalt gesprochen wurde.
Wirde die Klage Aussicht auf Erfolg haben? Was sind die Kosten und auf welchen Kosten
konnte eventuell die Gemeinde sitzen bleiben?
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Es bringt nichts wegen € 3.000,- zu klagen und dann hat man Rechtsanwaltskosten in der
Hohe von € 10.000,-

Bevor diese Sachen nicht geklart sind, kann er Seridserweise diesem Antrag nicht
zustimmen.

Man kann eine Rechtsstreitigkeit, die ein Unternehmer mit der Gemeinde hat, nicht
ausweiten in dem Sinn, dass die Gemeinde z.B. einfach den Gastgarten nicht 6ffnen I&sst.
Er ist sich nicht sicher, ob man nicht hier den Erwerb des Hrn. Weissenberger grob
strafgefdhrdend mindert. FUr das gibt er sich nicht her. Im Gastgarten ist keine Gefahr
mehr im Verzug und daher steht er nicht dazu, den Gastgarten zuzusperren und dann
kommt vielleicht eine Klage wegen entgangenem Gewinn.

Die Kostensicherstellung hat nichts mit dem weiteren Betrieb des Unternehmens zu tun.
Er bittet die Gemeinde, sich hier vorher genauestens zu erkundigen.

Hr. Ing. Walk: Hr. Weissenberger hat einen Pachtvertrag, indem steht, dass Anderungen
nur in gemeinsamer Abstimmung zu erfolgen haben. Ein Vertrag hat im Allgemeinen auch
eine Klausel der Kiindigung.

Hr. Haider Christoph: Das ist schon richtig. Nur es hat keiner hier die juristische
Erfahrungen, ob dies auch halt und daher gehort es einfach vorher von einem
Rechtsanwalt abgeklart.

Hr. Gillich: Gibt es einen Vertrag?

AL Rathmayr: Es gibt eine unentgeltliche Vereinbarung mit dem Pachter Hrn.
Weissenberger.

Fr. Dr. Wassermair: Sie mochte wissen, was in dem Vertrag steht und bittet

Fr. AL Rathmayr, ihn zu holen.

Hr. Weichselbaumer: Personliche Beleidigungen wie von Hrn. Weissenberger halt er fur
vollig indiskutabel und er hatte ihn dazu auch verklagt.

Aber, muss man in dieser Sache jetzt wieder so vorgehen, wie beim Gutachter? Dies war
eine voreilige Entscheidung und im Endeffekt kam etwas heraus, was man gar nicht
wollte. Wenn es das Gutachten nicht gabe, dann stiinden bis auf den einen bereits
abgestorbenen noch alle Baume und man hatte sich mit Hrn. Weissenberger tber die von
ihm geplanten Veranderungen im Gastgarten sicher irgendwie einigen kénnen. Dartber
wurde auch in der Bauausschusssitzung gesprochen und es wurde ihm auch schriftlich
mitgeteilt.

Er hatte auch die hinteren Baume auf seine Kosten erneuern lassen.

Zum Dringlichkeitsantrag konkret ist zu sagen:

Die Hohe des der Gemeinde entstandenen Schadens steht summenmalig noch nicht fest,
da man nicht weil3, was das Gutachten kostet und auch nicht, was die Baume kosten
werden.

Es steht immer die Kostensicherstellung drinnen — auf welche Art und Weise soll die
geschehen? Soll Hr. Weissenberger einen Betrag Uberweisen?

Wer unterschreibt vom Gemeinderat eine Verpflichtung, etwas zu zahlen, wo er die Hohe
nicht kennt. Er schatzt, dass dies nicht viele tun wirden.

Die OVP Fraktion glaubt nicht, dass so eine schnelle Entscheidung gut ist, denn was ist
wirklich, wie von Hrn., Haider bereits angesprochen, wenn Hr. Weissenberger nicht darauf
einsteigt und eventuell einen anderen Vorschlag macht.

Mit der Gastgartennutzung ist es auch so ein Thema — warum sollte man jetzt, wo keine
Gefahr mehr besteht, ihm verbieten aufzusperren? Auf3er man kindigt ihm das
Benutzungsiubereinkommen.

Es muss vorher geklart werden, ob die Gemeinde einen Schadenersatz berechtigt fordern
kann und in welcher Hohe. Ob eine Rechtschutzversicherung besteht — dies wurde in der
Zwischenzeit geklart und diese besteht.

Wenn keine Einigung mit Hrn. Weissenberger erzielt werden kann und eine Klage
erforderlich ist, muss man dies sowieso im Gemeinderat beschlieen. Aus den bis jetzt
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erwahnten Grunden wird die OVP Fraktion dem Antrag nicht zustimmen. Es soll weiterhin
auf Basis des Briefes, den Hr. Weissenberger erhalten hat, eine gutliche Einigung
ausverhandelt werden.

Wenn dies nicht mdglich ist, dann misste man sowieso den Rechtsweg beschreiten,
sofern die Erfolgsaussichten gegeben sind. Und diese beurteilt niemand im Gemeinderat,
sondern ein Jurist.

Fr. Schnell: Die Firma Hauserer hat von Hrn. Weissenberger den Auftrag erhalten. Er
hatte dazu einen Plan vorlegen miussen. Die Fa. Hauserer hatte sich sicher bei der
Gemeinde befragt, was er tun darf.

Hr. Weichselbaumer: Die Fa. Hauserer ist dem Bauherren verpflichtet und sonst
niemanden. Er verliest das Schreiben, das an Hrn. Weissenberger ergangen ist.

Ihr Ansuchen vom 25. 03. 2013

Sehr geehrter Herr Weissenberger,

Ihr Ansuchen wegen Umgestaltung des Gastgartens wurde vom Bauausschuss der Marktgemeinde Aschach
an der Donau in seiner Sitzung am 04. 04. 2013 sowie in der Gemeindevorstandssitzung am 08. 04. 2013

behandelt. Das Beratungsergebnis und die weitere Vorgangsweise teile ich lhnen im Folgenden mit:

Die von lhnen gewahlte Vorgangsweise im Hinblick auf die Arbeiten im Bereich des Gastgartens, den sie
aufgrund der Vereinbarung mit der Marktgemeinde zu nutzen berechtigt sind, verstof3t eindeutig gegen diese
Vereinbarung. Diese sieht vor, dass Veranderungen am Bestand und vor allem jegliche Bauarbeiten einer
vorherigen Bewilligung durch die Marktgemeinde Aschach bzw. die via donau als tatsachlicher Eigentiimerin
bedirfen. Im speziellen Fall ist - da der Gastgarten im Hochwasserabflussbereich liegt — auch eine
wasserrechtliche Bewilligung durch die Wasserrechtsbehdrde (Bezirkshauptmannschaft Eferding)
notwendig. Sie haben diese Bewilligungen nicht eingeholt und auch mehrmalige Aufforderungen zu
sofortigen Einstellung der Bauarbeiten ignoriert. Kunftig kann es auch durch die im Zuge der Bauarbeiten
erfolgte Beschadigung der Bdume zu Sicherheitsproblemen kommen.

Es wird Ihnen daher aufgetragen, den urspringlichen Zustand im Bereich des Baumbestandes derart
wiederherzustellen, dass eine Begutachtung der Wurzelschaden und der Standfestigkeit der beschadigten
Baume moglich wird (Entfernung der Platten sowie Sauberung des Bereiches). Nach erfolgter Uberpriifung
der Standfestigkeit — speziell im Hinblick auf die Einwirkung von Sturmereignissen — wollen wir gemeinsam
mit Ihnen die weiteren Mdglichkeiten der Umgestaltung festlegen. Dazu ist die Erstellung eines Projektes

bzw. Planes durch Sie bzw. durch die ausfilhrende Firma erforderlich.

Im Falle von eventuell am Baumbestand noch zu Tage tretender Schaden verpflichten wir Sie, fiir die Kosten
der Entfernung und der notwendigen Neupflanzung (Baume mit 25 — 30 cm Umfang in 1 m Stammhéhe)
aufzukommen. Anfallende Kosten fiur die Begutachtung der Wurzelbeschadigungen und die Uberpriifung der
Standfestigkeit sind ebenfalls von lhnen zu tragen.

Fur den Fall einer Wiederaufnahme der Bauarbeiten ohne Genehmigung behalten wir uns weitere rechtliche
Schritte vor.
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Mit freundlichen GriiRen

Der Bilrgermeister:

Hr. Weichselbaumer: Im Bauausschuss wurde der Brief vorher diskutiert.

Es wurden verschiedene Varianten besprochen und es kam heraus, dass ausdricklich
festgestellt und Hrn. Weissenberger vermittelt werden muss, dass seine Vorgangsweise
eine grobe Verletzung der Vereinbarung mit der Gemeinde darstellt.

Zur Neupflanzung wird eine Depot Zahlung als empfehlenswert gesehen, falls sich die
Schaden in einem gewissen Zeitraum auswirken.

Dies ist hinfallig, da die Baume nicht mehr stehen. Im Hinblick auf die geplanten bzw.
bereits durchgefiihrten baulichen Malinahmen, ist eine Genehmigung durchaus weiter
vorstellbar, jedoch nur nach vorheriger Absprache und nach genauer Festlegung des
Arbeitsumfanges.

Alle Mitglieder waren sich einig, dass es nicht darum geht, Hrn. Weissenberger die
Benutzungsvereinbarung aufzukindigen oder ihn Gber Gebihr finanziell zu belasten. Sehr
wohl aber darum, den durch ihn verursachten Schaden und damit Kosten fir die
Gemeinde zu begrenzen. Dies ist genau das, was in dem Zeitungsartikel drinnen stand
(zitat von Bgm. Knierzuinger).

Er weil} bis jetzt nicht, warum man hier jetzt so ein Theater veranstaltet.

Hr. Lucan: Wurde das Gesprach bereits gefuhrt?

Hr. Weichselbaumer: Nein, da das Gutachten noch nicht vorgelegen ist.

Fr. AL Rathmayr: Sie verliest, was im Vertrag mit Hrn. Weissenberger steht. Es steht
darin, dass der bestehende Gastgarten grundsatzlich nicht verandert werden darf. Sie
sollte die Kosten bis heute erheben. Sie weild zwar, was die Baume in etwa kosten
werden, aber Hr. Mlinzker konnte noch keine Auskunft zum Gutachten geben.

Sie wurde heute Morgen von Hrn. Weissenberger angerufen und er teilte mit, dass er
sowieso keine Zahlungen tUbernehmen wird.

Hr. Lucan: Man kann ihm eigentlich aus diesem Grund den Vertrag kiindigen.

Hr. Vizebgm. Achleitner: Es stimmt, das die SPO zugestimmt hat, dass die OVP in
Verhandlungen mit Hrn. Weissenberger tritt, um zu erfahren, was er bereit ist zu zahlen fur
den Schaden, den er angerichtet hat. Es verwundert ihn, dass man zu dieser Sitzung am
Mittwoch sehr kurzfristig eingeladen hat. Er ging davon aus, wenn man das Angebot
annimmt, dass die OVP in Verhandlungen tritt bei so einer brisanten Geschichte, dass
dazu die erste Mdglichkeit genutzt wird. Er versteht nicht, warum das noch nicht
geschehen ist.

Hr. Weichselbaumer: Nicht die OVP, sondern ich als BA-Obmann. Man hat noch nicht
verhandelt, da man noch keine genauen Kosten weil3.

Hr. Schoppl: Er kann sich das Gerede fast nicht mehr anhéren. Ein Unternehmer tanzt der
Gemeinde auf der Nase herum, wie er nur will. Die ganze Geschichte ist fur ihn
haarstraubend. Es gibt einen Vertrag, an den er sich zu halten hat und wenn ihm der nicht
passt, dann hat er den Urzustand herzustellen und wenn nicht, dann bekommt er den
Gastgarten nicht und soll nur das Lokal betreiben. Man muss einmal hart durchgreifen. Es
kann nicht sein, dass jeder arbeitet wie er will und das ohne Genehmigung.

Vizebgm. Ing. Erlinger: Mit der Aufkiindigung von Vertragen zur
Gastgartenbewirtschaftung tut sich die Gemeinde nichts Gutes. Man ist eine
Fremdenverkehrsgemeinde und ein Ausflugsziel und da sollte der Gastgarten im Sommer
offen sein und keine Baustelle.

Fr. Dr. Wassermair kann nicht sagen, dass sie nicht wusste, was im Gutachten steht, denn
in dem Zeitungsbericht wurde bereits dariiber geschrieben. Wenn er in seiner
Vorbereitung die Fr. Amtsleiter anruft, ob bereits ein Gutachten gekommen ist, da er es
bereits in der Zeitung gelesen hat, dann ist das sein gutes Recht.

Seite 41



Er ist dann sehr verwundert wie das abgeht. Am Mittwoch wurde besprochen, dass die
Baume gefallt werden, weil die mindliche Aussage von Hrn. Minzker war, wir missen die
Baume fallen, weil nicht nur der Gastgarten gefahrdet ist, sondern auch die beiden
Stral3en. Wenn man die Baume nicht gefallt hatte, hatte man die Donaupromenade und
die Straf3e sperren mussen. Nun wird von Fr. Dr. Wassermair im Dringlichkeitsantrag
gefordert, dass man im Umweltausschuss beschliel3t, welche Baume gesetzt werden. Es
wurde bei der Besprechung auch beschlossen, dass man Kastanien mit einer
Baumkronenhohe von 2,5 Meter im Herbst pflanzen soll.

Fr. Dr. Wassermair: Sie mochte zu dem Schwachsinn, der hier verzapft wird etwas sagen.
Der Inhalt des Zeitungsartikels war von der mundlichen Aussage von Hrn. Minzker.

Man kennt sie und auch der Umweltausschuss hat immer geschaut, moglichst sparsam zu
handeln und giinstige Baume zu bekommen. Dies ware auch im Gastgarten des Cuba der
Fall. Bei der GroRRe die man festgelegt hat, kommt man auf normale Ausgaben, denn man
lasst Hrn. Weissenberger die Baume nicht eins zu eins ersetzen. Sie findet es nicht fair,
wie hier polemisch Ping Pong gespielt wird.

Hr. Vizebgm. Ing. Erlinger: Sie sind polemisch. Wir sind lI6sungsorientiert und haben vier
Baume gefallt, weil Gefahr im Verzug war und es waren alle dafr.

Fr. Dr. Wassermair: Sie mochte noch Folgendes sagen:

- Die Fa. Hauserer muss nach der O-Norm arbeiten und ware also haftbar, falls dies
nicht in Ordnung geht.

- Man braucht keinen langen Rechtsstreit mit Hrn. Weissenberger anfangen.
Entweder er sagt, dass er die Kosten, wenn sie angemessen sind, tbernimmt und
auch die Kosten fur das Gutachten, da er dies verursacht hat. Man verlangt keine
Strafe. Wenn er nicht bezahlt, wird der Vertrag gekindigt.

Hr. Ing. Walk: Er hat gehort, es gibt einen Verursacher von einem Schaden und die
Gemeinde ist nicht in der Lage, von diesem Verursacher, vielleicht ganz einfach und ganz
normal, die Zusicherung zu bekommen, dass er den Schaden wieder gut macht. Es ist
sicher nicht im Sinne der Grinen oder des Gemeinderates, dass man Hrn. Weissenberger
in eine finanziell ruindse Situation bringt. Er hat den Schaden verursacht also muss er ihn
auch bezahlen. Er sieht hier kein Problem.

Hr. Vizebgm. Achleitner: Es steht in dem Dringlichkeitsantrag eigentlich nichts anderes, als
am Mittwoch bei der Besprechung beschlossen wurde. Man wusste in welcher Eile man ist
und es waren die Kosten sehr leicht zu erheben gewesen.

Hr. Weichselbaumer: Er hat vorher schon eine gutliche Einigung vorgeschlagen. Man kann
den Dringlichkeitsantrag vergessen und man spricht nochmals mit Hrn. Weissenberger. Er
mochte nicht, dass er oder die OVP- Fraktion falsch verstanden werden. Es geht nicht
darum, dass man Hrn. Weissenberger vor allem moglichen bewahren will. Er hat die
Sache ohne Genehmigung gemacht. Wer zu wie viel Prozent Schuld hat, ist fur ihn anders
darzustellen. Wenn Hr. Weissenberger einsichtig ist, kann man bei nachster Gelegenheit
weiter sprechen, z.B. wenn die Gesamtkosten vorhanden sind. Wenn Hr. Weissenberger
uneinsichtig ware, dann muss man sich klarerweise um den Rechtsweg kiimmern.

Die OVP Fraktion kann dem Antrag nicht zustimmen.

Fr. Dr. Wassermair: Sie zieht den Antrag nicht zurtck.

Hr. Haider Christoph: Er mdchte zur inneren Logik des Antrages noch etwas sagen. Wenn
man nicht weif3, ob es eine Klagemoglichkeit gibt, dann kann man es so nicht beschliel3en.
Fr. Mack: Sie findet die Diskussion unsinnig. Der Verursacher hat den Schaden zu
ersetzen, egal um wen es sich handelt.

Hr. Gillich: Er findet die ganze Diskussion schlimm. Man legt Hrn. Weissenberger richtig
vor, dass ihm nichts passieren kann, wenn er nicht bezahlt.

AL Rathmayr: Sie hatte bereits Kontakt mit einem Rechtsanwalt.

Und falls in diesem Fall ein Rechtsanwalt damit befasst werden sollte, dann muss dies der
Gemeinderat vorher beschlie3en.
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Der Gemeinderat wolle beschliel3en:

Der Burgermeister wird aufgefordert, die in der Bauausschusssitzung vom 4.4. festgelegten
Mafnahmen, ibermittelt im Schreiben vom 10.4. an Hr. Weissenberger, sowie die in der Sitzung
vom 17.4. (einstimmig) festgelegte Vorgangsweise umzusetzen, die im Wesentlichen sind:
o Kostensicherstellung durch Hr. Weissenberger fur die Wurzelstockentfernung der beiden
straBenseitig entfernten Kastanienbdume,
e Kostensicherstellung des Aufwandes fir die Neupflanzung der beiden Baume, deren Art
und Grol3e im Umweltausschuss festgelegt wird
e Kostensicherstellung des Aufwandes fir das Sachverstandigengutachten

Abstimmungsergebnis: )

Die gesamte FPO und die gesamte OVP stimmen gegen den Antrag.

Hr. Ing. Peter Robert und Fr. Anna Rauch enthalten sich der Stimme.

Hr. Vizebgm. Achleitner Rudolf, Hr. Schoppl Alfred, Hr. Lucan Matthias, Hr. Rauch

Ferdinand, Hr. Dietmar Groiss sen. Hr. Gillich Helmut, Fr. Mack Gerlinde und die gesamte
Grun Fraktion stimmen fur diesen Antrag.

ENDE TOP 8

Seite 43



9. Dringlichkeitsantrag des Vorsitzenden:

Finanzierungsplan StraRenbauvorhaben 2013 bis 2015; Beratung und
Beschlussfassung

Aufgrund der Zusagen des Herrn Gemeindereferenten Hieglsberger und Hrn.
Landeshauptmannstellvertreters Hiesl wurde seitens der Marktgemeinde
Aschach/Donau ein Bedarfszuweisungsantrag bei der Gemeindeabteilung eingebracht.
Damit der Auftrag fur die geplanten StralRenbauvorhaben vergeben werden kann, muss
der vom Land Ubermittelte Finanzierungsplan beschlossen werden.

Antrag auf Gewahrung einer Bedarfszuweisung
far StralBenbauvorhaben 2013 bis 2015

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Uberpriifung Ihres Antrages vom 10. April 2013, ergibt unsererseits fiir StraBenbauvorhaben
2013 bis 2015 folgende Finanzierungsdarstellung:

Bezei.Chnung d.er bis 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Gesamtin
Finanzierungsmittel EURO
Ricklagen 0
Anteilsbetrag 0.H. 37.0001 42.000] 42.000 121.000
Interessentenbeitrage 3.000 3.000 3.000 9.000
Vermdogensverauerung 0
(Forderungs-)Darlehen 0
(Bank-)Darehen 0
Sonstige Mittel 0
Bundeszuschuss 0
Landeszuschuss 25.000] 25.000| 25.000 75.000
Bedarfszuweisung 85.000] 80.000] 80.000 245.000

0
Summein EURO Ol 150.000f 150.000] 150.000 0 0 0 450.000]

Die in der Finanzierungsdarstellung fur die Jahre 2013 bis 2015 angefiihrten Finanzmittel werden
unter der Annahme vorgemerkt, dass

v'lhre Finanzkraft anndhernd gleich bleibt,

v die Gebarung sparsam gefiihrt wird,

v’ die gewéahrten Finanzmittel ordnungsgemaR verwendet werden und

v’ der Einsatz der sonstigen Férderungsmittel bei der weiteren Antragstellung auf Gewéhrung
von Bedarfszuweisungen fur das nachste Jahr nachgewiesen wird.
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Die fur die Jahre 2013 bis 2015 vorgemerkten Mittel kdnnen nur nach ihrer Verfigbarkeit
gewdahrt werden.

Die Gewahrung und Flissigmachung der in Aussicht gestellten Bedarfszuweisungsmittel erfolgt:

v’ auf Antrag der Gemeinde,

v bei Nachweis des Bedarfes und des Einsatzes der vorgesehenen Eigen- bzw. der tibrigen
vorgesehenen Finanzierungsmittel und

v" nach Verfugbarkeit der Bedarfszuweisungsmittel.

Die Gemeinde Aschach an der Donau hat sich zu bemuihen, dass die vorgesehenen
Anteilsbetrage aus dem ordentlichen Haushalt auch tatsachlich erbracht werden kénnen.

Sollten diese vorgesehenen Anteilsbetrage aus dem ordentlichen Haushalt nicht oder nicht zur
Géanze aufgebracht werden kdnnen, reduziert sich das StralRenbauprogramm um diese
fehlenden Betréage.

Zur Qualitatssicherung des bestehenden StraRennetzes nach der Durchfiihrung von
Stralienbauarbeiten (insbesondere Umbau/Neubau, Kinettensanierungen) sind zumindest
punktuell Abnahmeuntersuchungen (z.B. Untersuchung der eingebauten Schichten an
Bohrkernen) durch befugte Unternehmen zu veranlassen.

Wir verweisen auf die Bestimmung des § 80 Abs. 2 der O4. Gemeindeordnung 1990.

Ein Protokollauszug jener Gemeinderatssitzung, dem der Beschluss der oben angefiihrten
Finanzierung entnommen werden kann, ist vorzulegen.

Eine Abschrift ergeht an die Bezirkshauptmannschaft Eferding.

Mit freundlichen Griif3en

Fur die O6. Landesregierung:
Max Hiegelsberger
Landesrat

Hinweise:

Wenn Sie mit uns schriftlich in Verbindung treten wollen, richten Sie Ihr Schreiben bitte an das Amt der O6. Landesregierung, Direktion Inneres und
Kommunales, Bahnhofplatz 1, 4021 Linz, und fiihren Sie das Aktenzeichen dieses Schreibens an. Sie erreichen uns mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
Uber die Nahverkehrsdrehscheibe (regional- und stédtische Busse, Straenbahn, Bahnen). Fahrplanauskunft: http://www.ooevg.at Im
Landesdienstleistungszentrum (LDZ) gibt es ca. 1000 Giberdachte Fahrrad-Abstellplatze.
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AL Rathmayr: Sie erlautert nochmals den vorliegenden Punkt. Der
Finanzierungsplan sollte beschlossen werden, damit die dementsprechenden
Auftrage vergeben werden kdnnen. Es ist Sache der Gemeinde wie viel davon
ausgegeben wird.

Fr. Dr. Wassermair: Sie mochte gerne wissen, wer bei der Vorsprache war und
das Timing passt auch, dass der Finanzierungsplan genau heute kommt.
Vorsitzender: Beim Hrn. Hiesl war ich und die Fr. Amtsleiter und beim Hrn.
Hieglsberger wurde schriftlich angesucht.

Uber den vorliegenden Dringlichkeitsantrag soll abgestimmt werden:

Abstimmungsergebnis:
Hr. Lucan Matthias und Hr. Gillich Helmut enthalten sich der Stimme.

Alle Ubrigen Gemeinderate stimmen mit einem Handzeichen fir diesen Antrag.

ENDE TOP 9
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10. Allfalliges

- Fr. Dr. Wassermair: Sie mochte Hrn. Ing. Erlinger antworten. Es geht um die
Photovoltaik Anlage bei der Schule. Sie hat sich erkundigt und es schaut nicht
schlecht aus.

Hr. Vizebgm. Ing. Erlinger: Damals war ein Burgerkraftwerk geplant, welches
aus rechtlicher Situation leider so nicht durchfihrbar war. Daraufhin hat man
die Energiegenossenschaft gegrtindet. Die erste Sitzung hat nun
stattgefunden und das Aschacher Projekt wurde auch besprochen. Es
kommen aber nicht 30 kw pic sondern nur 20 kw pic. Diese werden zu 75% fur
den Eigenverbrauch genutzt. Es wird auch Birgerbeteiligungsprojekt
aufgelegt. Dazu gibt es noch eine Informationsveranstaltung.

Es gibt auch noch das Projekt ,PV macht Schule“. Vom Biro Anschober gibt
es dazu eine Spezialférderung. Man wollte es eigentlich zusammenfassen um
Kosten zu ersparen. Grundsatzlich hiel3 es, dass nur die Gemeinde das
Projekt beantragen kann. Nun besteht eventuell die Mdglichkeit, dass doch die
Energiegenossenschaft der Bautrager wird.

- Fr. Dr. Wassermair: Sie stéren die sexistischen Plakate von einem bestimmten
Lokal aus Aschach. Zu Ostern hat sie jedes Mal bei der Spar-Ausfahrt ein
Plakat mit einem Osterhasen oder eher Osterhasen- Domina gesehen. Dies
hatte genauso eine Werbung fir ein Puff sein kénnen.

Sie méchte, dass dies im Ort dezimiert wird. Sie hat es bereits im Vorstand
vorgetragen, es stort andere auch und sie glaubt nicht, dass es fir Kinder gut
ist, wenn sie ununterbrochen solchen Plakaten ausgesetzt sind. Sie findet die
Plakate auch frauenverachtend.

- Hr. Vizebgm. Achleitner: Er mochte auf die Folder hinweisen — ,Wir machen
Meter”. Die gesunde Gemeinde Aschach hat sich angemeldet und macht mit.
Auf der Gemeinde gibt es die Passe und man kann ihn dort auch wieder
abgeben. Es gibt auch tolle Preise zu gewinnen.

- Vorsitzender: Er teilt die Broschire 10 Jahre REGEF aus. In der
Burgermeisterkonferenz wurde dartiber gesprochen und man soll sich
Projekte Gberlegen.

- Fr. Dr. Wassermair: Die Flurreinigungsaktion war heuer sehr erfolgreich. Es
haben sich die Schulkinder aber auch wieder mehrere Erwachsene beteiligt.

ENDE TOP 10
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